OBERVERWALTUNGSGERICHT.RHEINLAND/PFALZ

URTEIL

IMNAMEN DES VOLKES

In dem Verwaltungsrechtsstreit

der Ortsgemeinde Kenn, vertreten durch den Ortsbiirgermeister, dieser
vertreten durch den Biirgérmeister deererbandsgemeinde 5558 Schweich,

Sl

- Kldgerin und Berufungskligerin -

Prozelbevollmdchtigte: Rechtsanwdlte Horst Bratke und Gilbert Haufs~
Brusberg, FleischstraBe 14, 5500 Trier,

gegen

das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Landrat des Landkreises
Trier-Saarburg, 5500 Trier,

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

Ww e g en Planungsrechts (Versagung der Genehmigung eines Bebauungs-
planes%

7 A 49/79
1 K 337/78 VG Trier

hat der 7. Senat des Oberverwaltungsgerichts Rheinland-Pfalz in
Eoblenz aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 16. Oktober 1979,
an der teilgenommen haben

Prisident des Oberverwaltungsgerichts Professor Dr. Bickel
Vorsitzender Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Schwarz
Richter am Verwaltungsgericht Bergmann

ehrenamtiicher Richter Biirgermeister i.R. Dr. Richter
ehrenamtlicher Richter Blirgermeister i.R. Siisterhenn,



fir Recht erkannt:

Die Berufung der Klédgerin gegen das Urteil des
Verwaltungsgerichts Trier vom 16. Februar 1979
- 1 K 337/78 ~ wird zurlickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Berufungsver-
fahrens zu tragen.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voll-

streckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Redhtsmittelbelehrung

Innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils kann durch
eginen Rechtsanwalt oder durch einen Rechtslehrer an einer deut-

schen Hochschule als Bevollm&dchtigten bei dem Oberverwaltungsge-
richt Rheinland-Pfalz in Koblenz, Deinhardplatz 4, die Nichtzu-

lassung der Revision durch Beschwerde angefochten und unter den

Voraussetzungen des § 133 VwGO auch ohne Zulassung Revision ein-
gelegt werden, die spidtestens innerhalb eines weiteren Monats

zu begriinden ist.
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Tatbestand

Die Kldgerin wendet sich gegen die teilweise Versagung der auf-
sichtsbehtrdlichen Genehmigung einer Rebauungsplandnderung. Im
wesentlichen liegt ihrer Klage der folgende Sachverhalt zugrunde.

Am 27. Januar 1977 beschloB der Gemeinderat der Kligerin die "I.
Anderung des Bebauungsplanes 'Kenner Ley'", der in seinem Plange-
biet suf den rechtsseitigen (dstlichen) Moselbergen eine reine
Wohnbebauung mit 140 Parzellen vorsieht. Die beschlossene Ande-
rung umfalt neben dem Planbereich 1 den Planbereich 2, in dem nun-
mehr auf einem urspringlich als Griinflache festgesetzten Teil eines
Steilhangs eine nach Slidwesten ausgerichtete Reihenhausbebauung

nit vier Wohmeinheiten vorgesehen ist. Auf der dem Steilhang gegen-
Uberliegenden westlichen Moselseite befindet sich in einer Entfer-
nung von etwa 880 m das Industriegebiet "Trierer Hafengebiet'.

Mit Bescheld vom 28. Mirz 1977 versagte die zustindige Kreisver-
waltung Trier-Saarburg die beantragte Genehmigung der Bebauungs—
plandnderung. Unter Hinweis auf § 41 Abs. 4 und Abs. 5 des Bundes-
baugesetzes (i.d.F.v. 23. Juni 1960) nachte sie sich insbesondere
die bereits wihrend der Planaufstellung vorgebrachten Bedenken des
Gewerbeaufsichtsamts Trier und des "Zweckverbandes Wirtschafts-
forderung im Trierer Hafengebiet” zu eigen, die dahin gehen, daR
bei einer erweiterten Zebauung der "Kemner Ley" in dem vorge-
sehenen Bereich infolge notwendig werdender Schutzauflagen zu
Lasten bestehender oder ansiedlungswilliger Industriebetriebe

die Nutzungsmoglichkeiten des "Trierer Hafengebietd' erheblich
eingeschrdnkt wirden. Wdhrend die Kreisverwaltung dem hiergegen
erhobenen Widerspruch der Kligerin hinsichtlich des Planbereiches
abhalf und insoweit die aufsichtsbehdrdliche Genehmigung nach-
tréglich erteilte, blieb der Widerspruch beziiglich des Planbe-
reichs 2 ohne Erfolg und wurde insoweit durch den am 10. Mirz 197¢
als Einschreiben zur Post gegebenen Widerspruchsbescheid der Be-
zirksregierung Trier vom Ob. Mdrz 1978 zuriickgewiesen.
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Daraufhin hat die Klagerin mit bLe! Gericht am 12. April 1978 einge*n
langtem Schriftsatz Klage erhoben und zur Begrindung vorgetragen:
Mit der vorgesehenen Bebauung im Planbereich 2 werde lediglich
eine Baullicke geschlossen, um einem dringenden Bedarf nach weiterem
Baugeldnde zu genlgen. Eine erhebliche Beeintrdchtigung der Wohn-
bebauung durch das Hafengebiet sei nicht zu erwasrten; insbesondere
sei nach den herrschenden Wimdverhdltnissen nur an wenigen Tagen mit
einer starkeren Iarmibertragung zu rechnen.

Die Klagerin hat beantragt,

den Ablehnungsbescheid des Landratsamtes Trier-Saarburg
vom 28. Mérz 1977, AZ. 6 A-64-610-13, und den Widerspruchs-
bescheid der Bezirksregierung Trier vom 06. Mirz 1978,

Az, 404-70, aufzuheben und das Landratsamt Trier-Saarburg zu
verpflichten, der Ortsgemeinde Kenn die beantragte Genehmi-
gung nach § 11 Bundesbaugesetz zu erteilen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuwelisen

und im wesentlichen die fiir die Versagung der Genehmigung maBRgeb-
lichen Bedenken wiederholt.

Das Verwaltungsgericht hat die Klage durch Urteil vom “1¢% Februar 197
abgewlesen. Zur Begrindung hat es ausgefithrt: Es konne offenbleiben,
ob sich der Bebauungsplan bereits deshalb als rechtswidrig erweise,
weil er nicht aus einem Flachennutzungsplan entwickelt worden seis
denn jedenfalls beruhe er nicht auf einer sachgerechten Abwigung
gffentlicher Belange. Angesichts der r#umlichen Ndhe der geplanten
Wohnbebauung zu dem larmbeldstigenden Industriegebiet "Trierer
Hafengebiet” sel weder den Gesundheits-~ und Wohnbediirfnissen der
Bevolkerung noch den Bedlirfnissen der Wirtschaft hinreichend Rech-

mmg getragen worden.
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Gegen dieses ihr am 07. April 1979 zugestellte Urteil hat die
Kligerin am 25. April 1979 Berufung eingelegt.

Sie raumt ein, daB fir ihr Gemeindegebiet kein Fldchennutzungsplan
bestehe, hi#lt aber eine Entwicklung der nicht streitigen Bebauungs-
plandnderung (Plangebiet 2) aus einem Flachennutzungsplan filir ent-
behrlich. Dies ergebe sich aus dem geringen rdumlichen U..fang der
Plananderung, dem groBen Bedarf an Baustellen sowie der Moglichkeit,
durch die zusftzliche Ausweisung von vier bereits erschlossenen
Grundstiicken entsprechende Beitragseinnahmen zu erzielen.

Die Kldgerin stellt den Antrag,

unter Aufhebung des Urteils des Verwaltungsgerichts Trier
vom ‘6. Februar 1979 den Ablehnungsbescheid des Landrats-
antes Trier-Saarburg vom 28. Marz 1977, Az. 6 A 64-610-13,
und den Widerspruchsbescheid der Bezirksreg. stung Trier vom
06. Marz 1978, Az. 404-70, aufzuheben sowie das Landratsamt
Trier-Saarburg zu verpflichten, der Ortsgemeinde Kenn die
beancragte Genehmigung nach § 11 Bundesbaugesetz zu erteilen.

Der Beklsgte beantragtl,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er hdalt unter Wiederholung seines bisherigen Vorbringens an den
ablehnenden Bescheiden fest und beruft sich erginzend daraaf, dal
die Anderungsplanung nicht aus einem Flichennutzungsplan entwickelt

worden ist.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird

auf die Schriftsdtze der Beteiligten verwiegen. Die Planunterlagen
der Kl&igerin betreffend die "I. Anderung des Bebauungsplanes 'Kenner
Ley'", Ablichtungen der Bebauungspléne fiir die Baugebiete "Kenner Ley".
"Im Hohberg", "Ringebach-ReichstraBe" und "I'rierer Hafengebiet"
einschlieflich des Flachennutzungsplanentwurfs der Stadt Trier sowie
die Verwaltungs- und Widerspruchsakten des Beklagben lagen dem
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Senat vor und waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung. Auf ihren
Inhalt wird ebenfalls Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die Berufung ist zuldssig, kann jedoch in der Sache keinen Erfolg
haben; denn das Verwaltungsgericht hat die Klage 2zu Recht abge-
wiesen. Allerdings erwelst sich die streitige Bebauungsplaninde-
rung bereits aus Verfahrensgriinden als nicht genehmigungsfihig.

Zufolge §8 2 Abs. 6 1.V.m. 8 Abs. 2 Satz 1 des Bundesbaugesetzes

in der insoweit maBgeblichen Fassung des Gesetzes zur Beschleunigung
von Verfahren und zur Erleichterung von Investitionsvorhaben im
gtadtebaurecht vom 06. Juli 1979 (BGB1 I S. 949) - BBauG - sind

auch Anderungs-Bebauungsplédne aus einem Fldchennutzungsplan zu
entwickeln. Dieses nach deo Ltruktur der Bauleitplanung (vgl.

OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 17. Januar 1978 - 10 C 7/77 =)
grundsidtzlich unverzichtbare Planungsgebot hat die Kldgerin nicht
beachtet; denn sie hat die Anderungsplanung - wie auch den urspring-
iichen Bebauungsplan "Kenner Ley" (und ihre lbrigen Bebauungspline) -
schon deshalb nicht nach MaBgabe der Grundkonzeption eines Flachen-—
nutzungsplanes entwickeln konnen, weil fir ihr Gemeindegebiet auch
heute noch kein Fliachennutzungsplan besteht. Die Kldgerin war auch
nicht berechtigt, ausnahmsweise von diesem Planungsgebot abzuweichen;
denn die sachlichen Voraussetzungen der insoweit in Betracht kommenc .
Ausnahmetatbestinde der §8§ 2 Abs. 2, 8 Abs. 4 BBauG sind nicht er-

fillt.

Zum einen kann sich die Kl#gerin nicht darauf berufen, daBl es im
vorliegenden Fall eines Flachennutzungsplanes iberhsupt nicht be-
diirfe, weil die Anderungsplanung lediglich vier weitere Baustellen
umfasse. GemdR § 2 Abs. 2 BBauG ist ein Fladchennutzungsplan ndm-
1iech nur dann nicht erforderlich, wenn der zu beurteilende Be-
bauungsplan ausreicht, um die stidtebauliche Entwicklung des ge-
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samben Gemeindegebiets =zu ordnen. Das ist dann der Fall, wenn es
angesichts der konkreten Situation der Gemeinde vor der Auswelsung
eines Baugebiets einer groBriaumigen Aufteilung des Gemeindegebietes
nach den unterschiedlichen Formen der Bodennutzung in Abstimmung
mit den benachbarten Gemeinden und den Zielen der Raumordnung und
der Landesplanung - wie es der Fladchennutzungsplanung wesenseigen
ist - insbesondere deshalb nicht bedarf, well die Siedlungstitig-
keit in der Gemeinde im wesentlichen abgeschlossen ist oder nur
einen geringen Umfang aufweist. So ist es hier jedoch nicht. Der
fiir sich genommen verhdltnismdBRig unbedeutende riumliche Umfang der
Plandnderung erlaubt gleichwohl nicht den SchluBR auf eine abge-
schlossene oder nur geringfiligige Siedlungstdtigkeit im Gemeindege-
biet der Kldgerin. Diese hat selbst eingerdumt, daB in ihrem Ge-
biet eine rege Nachfrage nach Bauland besteht; das wird auch durch
die zuletzt im Jahre 1979 erfolgte Ausweisung eines weiteren Bauge-
bietes —"Ringebach-Reichgtrale" -~ bestdtigt. Ordnet man die in Rede
stehende Anderungsplanung in diesen Gesamtzusammenhang ein, so
verdeutlicht sich in ihr nicht der endgliltige AbschluBR der Siedlungs-~
tatigkeit; diese Planung stellt vielmehr den Ansatz einer fort-
schreitenden rdumlichen Ausbreitung des Bebauungsgebietes "Kenner
Ley" dar. Gerade in diesem Tell des Gemeindegebiets wird jedoch
wegen der raumlichen Niéhe des Industriegebietes "Trierer Hafen-
gebiet" die Notwendigkeit cines die Bauplanung steuernden Fldchen-—
nutzungsplanes in besonderem lMale einsichtig. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann insoweit auf die Darstellung der zu beriick-
sichtigenden Belange in den Grinden des angefochtenen Urteils Be-

Zug genommen werden.

Zum anderen kann die Kl&gerin auch nicht mit Erfolg geltend machen,
daBl besondere Umstidnde die Plandnderung ohne Entwicklung aus einem
Flachennutzungsplan erforderlich gemacht hétten. Zwar kann gemdB

§ 8 Abs. 4 BBauG ein Bebauungsplan (u.a.) geindert werden, bevor
der Flachennutzungsplan aufgestellt ist, wenn dringende Griinde es
erfordern und wenr der Bebauungsplan der beabsichtigten Entwicklung
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des Gemeindegebietes nicht entgegenstehen wird. Vorliegend fehlt es ;
aber bereits an der erstgenannten Voraussetzungsi; denn es sind keine
Gesichtspunkte erkennbar geworden, die es rechtfertigen, den Inderungs-
plan vorzuziehen. Zur Deckung des Bedarfs an Baustellen war die
Inderung zu unbedeutend, um sie ~ insgbesondere angesichts ihrer
gleichwohl schwerwiegenden stddbtebaulichen Folgewirkungen - als
dringend erforderlich erscheinen zu lassen. Das von der Kligerin
dariber hinaus hervorgehobene wirtschaftliche Interesse, durch die
Erweiterung der Gebietsausweisung Beitrige fiir vorhandene Er-
schlieBungseinrichtungen erheben zu konnen, weist keinen planungs-
rechtlich relevanten Bezug auf und ist von daher nicht geeignet,

die erforderliche Dringlichkeit 2zu begriinden.

Nach alledem war die Berufung zuriickzuweisen. Die Kligerin hat des-
halb gemdB § 154 Abs. 2 VwGO die Kosten des Berufungsverfahrens zu

tragen; die vorldufige Vollstreckbarkeit wegen der Kosten folgt
aus § 167 VwGO.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil Grinde der in § 132 Abs. 2 VwGO

genannten Art nicht vorliegen.

gez. Prof. Dr. Bickel gez. Dr. Schwarz gez. Bergmann

BeschludRR

Der VWert des Streitgegenstandes fiir das Berufungsverfahren wird auf
4.000,-— DM festgesetzt (§§ 13 ff. GKG).

gez. Prof. Dr. Bickel gez. Dr. Schwarz gez. Bergmann
Verbandsgemeindeverwaltung Schweich, den 3.Januar 1980
Schweich Wal/Te

der Ortsgemeinde Kenn

mit der Bitte um Kenntnisnahme {ibersandt.
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