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Brutvogeluntersuchung im Bereich der geplanten Erweiterung von PV-FFA bei Leiwen

1. Anlass und Aufgabenstellung

Die WES Green GmbH plant eine bestehende Photovoltaik-Freiflachenanlag&APWn
Bereich der Gemeinde Leiwen zu erweitern.

Das Buro HORTULUS wurde mit der Untersuchung uber das Vorkommen von Brutvdgeln
beauftragt.
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rsuchungsgebietes (graue Markierung).A Karte: LANIS RLP
Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt sudlich des Ortes Leiwen im Krowerichemuidald
besteht aus zwei separaten Flachen, namlich einer Erweiterungsflache yen@wRe und
einer sudlich gelegenen Flache von 5,5 ha. Die beiden Flachen sind weitgehewhlbn
umgeben (vgl. Abb. 1 und 2).
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Abb. 2: Abgrenzung der Untersuchungsgebiete (rote Markierung)

3. Methode
Im Fruhjahr 2020 wurden im Untersuchungsgebiet (UG) jeweils morgens 5 Begehungen

durchgefuhrt. Alle Begehungen wurden bei Windstille bzw. schwachem Widd ben
Trockenheit  durchgefuihrt. Die  Brutvogelerfassung richtete sich nach den
"Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands" (SUDBECK et al., 2005).
Zur Ermittlung des Brutvogelvorkommens wurde revieranzeigendes Verhalten (Gesang, Balz,
Revierkampfe, etc.) registriert, alle festgestellten Arten wurden punktgenaeeldkarten
eingetragen und spéater in eine Karte Ubertragen (vgl. Karten 1 und 2 im Anhksatgy

Punkt markiert ein Revierzentrum.

Die Bestimmung der Vogelarten erfolgte wahrend der Umrundung der UGs(Zundeln

Sicht, unter Zuhilfenahme eines hochwertigen Fernglases sowie lber die Bestimmung des

arttypischen Reviergesangs.



Die Untersuchungstermine verteilten sich wie folgt:

Tabelle 1: Untersuchungstermine

Termine 2020 | Temperatur 8:00 h| Bewolkung
10.04.2020 12°C sonnig, klar
24.04.2020 7°C wolkig-sonnig
14.05.2020 7°C wolkig-sonnig
26.05.2020 9°C sonnig, klar
05.06.2020 10°C bedeckt

4. Ergebnisse

4.1. Ergebnisse der Brutvogelerfassung auf der Erweiterungsflache

Tabelle 2: Ergebnisse der Brutvogeluntersuchung der Erweiterungsflache

RL-

RL-

wissenschaftl. Name | deutscher Name Kurzel | Status rRp |D Schutz [VSR | Anz.
Turdus merula Amsel A BV § 2
Anthus trivialis Baumpieper Bp BV 2 3 § 1
Sylvia communis Dorngrasmucke Dg BV 8§ 1
Alauda arvensis Feldlerche Fl BV 3 3 § 4
Emberiza citrinella Goldammer Ga BV 8§ 2
Sylvia curruca Klappergrasmiicke |Kg BV \% 8§ 1
Sylvia atricapilla Monchsgrasmicke | Mg BV § 3
Phylloscopus collybita | Zilpzalp Zz BV 8§ 1
Summe Arten/Reviere 8 15

Abklrzungen: BV= Brutvogel (= Revier), RL= Rote Liste (D:2015; RLP:2014), V-nN&iewar stark gefahrdet, 3=

gefahrdet, §: besonders geschutzt, VSR= Vogelschutzrichtliniet des Anhangs | der VSR, Fettdruck: besonders

planungsrelevante Arten

Im Bereich der geplanten Erweiterungsflache wurden 8 Vogelarten festgestellt, fur die
angenommen werden muss, dass sie im Plangebiet briiten. Insgesamt wurden 15 Reviere
ermittelt, wovon 4 lediglich im Randbereich siedelten.

Vier Arten stehen auf der Roten Liste der Brutvogel von Rheinland-Pfalz bzw. von
Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015., SIMON et al. 2014). Vier Arten sindaticthetgef

und gelten als weit verbreitet und anpassungsfahig.




4.2. Ergebnisse der Brutvogelerfassung auf der Sudflache

Tabelle 3: Ergebnisse der Brutvogeluntersuchung der stidlich gelegenen Flache

wissenschaftl. Name |deutscher Name | Kirzel [Status 2:5 EL' Schutz VSR | Anz.
Anthus trivialis Baumpieper Bp BV § 1
Alauda arvensis Feldlerche F BV 3 3|8 1
Sylvia borin Gartengrasmicke |Gg BV § 1
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke | Mg BV § 2
Lanius collurio Neuntéter Nt BV 8§ [ 1
Turdus philomelos Singdrossel Sd BV § 1
Summe Arten/Reviere 6 7

Im Bereich der geplanten Sudflache wurden 6 Vogelarten festgestelltjdiangienommen
werden muss, dass sie vor allem am Rande des Plangebietes briten. Insgesammt Wurde
Reviere ermittelt, wovon lediglich 1 Revier im Plangebiet selbst angesisidelt i

Es handelt sich um eine Feldlerche, die auf der Roten Liste der Brureiigeheinland-Pfalz

bzw. von Deutschland steht.

5. Erlauterung der Ergebnisse

5.1. Erweiterungsflache

Dieses Gebiet schlief3t unmittelbar nérdlich an eine bereits bestehend®Wittaikanlage

an und reicht im Norden und Osten an bestehenden Wald heran.

Der groRte Teil der Planflache wird von Grinland eingenommen, das stellenweise
Magergrunland-Charakter hat und derzeit geméaht wird. Auf der Flache sind vierEedalie
Reviere gleichmafiig verteilt. Begunstigt durch den mageren Charakter und degehic
Bewuchs, findet diese Vogelart gute Bedingungen fur eine Brut vor. Ansonstele die

offene Flache regelmafiig von Staren aufgesucht, die sich dort alariggsigéste aufhielten.

Das Gebiet wird im Osten durch einen Geholzstreifen unterbrochen, der desn
bestehenden Anlage im Stiiden nach Nordosten verlauft, sich mit weiteren Zsghi&turen
verbindet, eine Leitlinie fur Tierarten bildet und eine gewisse Vermgtzoit weiteren
Biotopen im Norden herstellt. Der Gehdlzstreifen wird von einigen dogel besiedelt,

darunter Rote-Liste-Arten und sollte deshalb erhalten bleiben.
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Abb. 4: Gehdlzstreifen im Osten des UG der eplanten Erweiterung
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5.2. Sudliche Flache

Trotz der isolierten Lage des von Wald umgebenen Grinlandes, befandostcein Revier
der Feldlerche. Das Revier befand sich im Norden mit der Ublich angenwnrasmtfernung
von 100-120 m zu hohen vertikalen Strukturen, in diesem Fall der hovatd im Siden
und Westen. Auch hier findet die Art durch den mageren Charakter undlig&agen

Bewuchs der Wiese glnstige Bedingungen vor.

Alle anderen Arten sind Randbewohner und durften durch eine geplantEFAFnicht
wesentlich beeintrachtigt werden, sofern genigend Abstand zum Wald gehaitenund

das Grunland zwischen den Modulen extensiv gepflegt wird

_—

Abb. 5:Blicvon Norosten ubr die Sudflche

6. Artenschutzrechtliche Beurteilung

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BN@tS&Msz 2010
ist das neue Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), zuletzt geandert am t1220%8pin
Kraft getreter) die europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-
Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben, umgesetzt. Dabei lii¢ &pielrdume, die



die Europaische Kommission bei der Interpretation der artenschutzrelobtli Vorschriften
zulasst, rechtlich abgesichert.

Die generellen artenschutzrechtlich&ferbotstatbestandedes§ 44 Abs. 1
sind folgendermal3en gefasst:

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren déesonders geschitzteArten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformenaus der Natur zu entnelzonen,
beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere destreng geschutztenArten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-Wiaiderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tierebel®onders geschutzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen odeegstoren,

4. wild lebende Pflanzen deesonders geschutzteArten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen odeergidren
(Zugriffsverbote)."

Mit der Erweiterung des 8§ 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fir Eingriffsvonvadesine
akzeptable und im Vollzug praktikable Ldésung bei der Anwendung der
Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 erzielt:

1. Fur nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowierfiaben im Sinne des
8 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuéabsig zind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe von Bet52

2. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefllerartdn,
europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnbrigyvac
Absatz 1 Nummer 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot skgesbl Nr. 3
und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintraahgigu wild lebender
Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweibldgisiithe Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder tRitbesim
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

3. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmal3hahmen festgesetzt werden.

4. FUr Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe bctgmiRi
92/43/EWG aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.



5. Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlung@arztflihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote vor.

Entsprechend § 44 Abs. 5 Satz 5 gelten die artenschutzrechtlichen Vdibbatach § 15
zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben ire 8em§ 18 Absatz 2
Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, rirfidntiang 1V
der FFH-RichtliniaufgefihrtenTier und Pflanzenarteisowie dieheimischen européischen
Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Werden Verbotstatbestande nach 8 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSch@idbveziér
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt bzw. kénnen nicht acd@ssen werden,
mussen fur eine Projektzulassung édiesnahmevoraussetzungeties8 45 Abs. 7 BNatSchG
erfullt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschilitzieckind hierbei zu
beachten.

Als fur Bauvorhaben einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss gemald § 45 Abs. 7
BNatSchG nachgewiesen werden, dass:

x zwingende Grinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlief3lickrsolch
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

X zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen de
relevanten Arten fuhren, nicht gegeben sind,

x keine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustandes der Population giner A
zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eire3a&erung
nicht behindert wird.

Unter Berucksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedaetebei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

x das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des gunstigen Erhaltungsasstand
fuhren
und
x das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem ungunstigeitingszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern und eine Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindern.

Bei europaischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltutagszusicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status Quo).



Die Arten, die in Tabelle 1 und 2 nicht in Fettdruck aufigefsind, gelten als weit verbreitet
und nicht geféahrdet. Sofern die geplante Anlage einen ausreichendetarb zu den
Gehdlzstrukturen einhalt ist nicht mit einer Verwirklichung des 8MétSchG zu rechnen.

Im Folgenden wird auf die besonders planungsrelevanten Arten eingegangen:

Baumpieper (Anthus trivialis)

Lebensweise und Nachweis im UG

In Deutschland steht er auf der Roten Liste als "stark gefahrdet" bRLR1'gefahrdet” und
ist, wie alle europaischen Vogelarten, besonders geschiitzt.

Der Baumpieper ist auf eine reich strukturierte, magere Krautschichtembindung mit

einzelnen hoherwichsigen Baumen, die er als Singwarten nutzt, angewi&msohe
Standorte findet er an Waldrandern oder auf Lichtungen und Kahlschlagen.

Im UG bieten der Waldrand und vor allen der Gehdlzstreifen im OsterBgaliegungen, wo
die Art mit einem Revier registriert wurde.

Konfliktpotenzial in Bezug auf die Planung

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten PV-FFA durften den Lebenarelt negativ
beeinflussen, solange der Abstand zum Waldrand mindesi€r$5 m betragt und der
Geholzstreifen im Osten erhalten bleibt. Lediglich 2-3 der hochd&ume, meist
Vogelkirschen kénnten aus dem Gehdlzstreifen entfernt werden.

Studien belegen, dass Baumpieper Solaranlagen nutzen (z.B. HERDEN et al Q0BE&LPE
2010, LIEDER, 2011)

10



Brutvogeluntersuchung im Bereich der geplanten Erweiterung von PV-FFA bei Leiwen

Abb. 6: Baumpieper im Gehdlzstreifen im Osten der geplanten Erweiterungsflache

Feldlerche (Alauda arvensis)

Lebensweise und Nachweis im UG

Der Bodenbruter ist mit 5 Revieren eine Art, die direkt auf denfRletmen brutet.
Weitreichende Verédnderungen in der Kulturlandschaft haben zu einemam#stinbruch
dieser Art gefuhrt: der steigende Bedarf an Mais zum Betrieb von Biogasanlagen, d
zunehmende Ansaat von Wintergetreide, starke Dingung und damit verbunderzude
schnelle, hohe und dichte Pflanzenaufwuchs. Grof3e Schlage mit wenige
Kulturpflanzenarten sind der Entwicklung der Feldlerchenpopuiatioht forderlich.

In der Brutzeit werden Flachen in unmittelbarer Nahe von Hecken und Wald gemieslen
sei denn es ist genugend freier Horizont vorhanden. Deshalb wird meiMiatdestabstand

zu entsprechenden hohen vertikalen Strukturen (z. B. Wald) vom-820 m eingehalten.
Auch wenn Hecken und Feldgehélze wesentlich zur Strukturierung @elgigtes beitragen,

kénnen sie jedoch gleichzeitig den Feldlerchen-Lebensraum einseim.ank
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Konfliktpotenzial in Bezug auf die Planung

Das geplante Vorhaben hat direkte Auswirkungen auf die Feldlerchenreviens, die PV-
FFAunmittelbar darauf errichtet werden selh. Dies konnte deVerlust zur Folge haben, so

dass nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Brutplatze verloren gehen.eGezielt
KompensationsmalRnahmen kdnnen einem eventuellen Verlust entgegenwirken.

Beispielsweise ware die extensive Bewirtschaftung von Grunland oder Ackerflache in
ausreichender Grof3e in der naheren Umgebung denkbar. Eine kleinere Dimensigrieru

Module mit weitem Abstand zueinander konnte den Verlust von Feldéstrevieren
vermeiden. Einige Studien belegen, dass Feldlerchen Solaranlagen nugzeaERDEN et al

2009, PESCHEL 2010, LIEDER, 2011) und unter bestimmten Voraussetzungen auch darin
bruten (JASKOWSKI 2014).

Goldammer (Emberiza citrinella)

Lebensweise und Nachweis im UG

Die Goldammer musste, wie viele Feldvdgel in den letzten Jahren, starke Bestan@eainbu
hinnehmen. Sie steht in der Vorwarnliste der Roten Liste der Brutvogel Deundshlgs
handelt sich dabei um eine Vogelart, die aktuell noch nicht ge&ihed, von der aber zu
beflrchten ist, dass sie innerhalb der nachsten zehn Jahre gefahrdet sein wéroh
bestimmte Faktoren weiterhin einwirken.

Goldammern leben in der offenen Kulturlandschaft mit Feldgeho6lzeokéh und Blschen.
Im Winter ziehen sie in grof3en gemischten Trupps umher und suchen auf Felgehn
verbliebenen Samen.

Als typischer "Feldvogel" ist die Goldammer unmittelbar von den Bewirtschaftungsiarme
der Kulturlandschaft abhangig. Negative Beeintrachtigungen und Verluste a
Brutmaoglichkeiten gehen daher vor allem mit folgenden Faktoren einheiensiv
bewirtschaftete Acker, die weder Wildkrautern noch Insekten einen Lebensraum bieten,
fuhren zu Nahrungsmangel. Fehlende Kleinstrukturen in der FeldBabi(sch, Hecken,
Gréaben) verhindern Nistplatze und die ebenso bendétigten Singwarten.

Vier Reviere wurden im Bereich des Halboffenlandes des UGs festgestellt.
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Konfliktpotenzial in Bezug auf die Planung

Die Errichtung und der Betrieb der geplanten PV-FFA durften den Lebensralt negativ
beeinflussen, solange, wie beim Baumpieper, ein Abstand zum Waldrand wolestans
10-15 m bestehen und der Gehdlzstreifen im Osten erhalten bleibt.

Ansonsten kann die Entwicklung von Hecken und Gebiischen oder strukiemreic

Waldrandern einen Ausgleich schaffen.

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Lebensweise und Nachweis s

In der derzeit aktuellen Roten Liste der Brutvogel von Rheinland-Pfalzeigkrdiin der
Vorwarnliste aufgefiihrt. Es handelt sich um Arten, die hierzulande meididickgegangen
sind, aber aktuell noch nicht gefahrdet sind. Bei Fortbestehen bestaddzierender
Einwirkungen ist eine Einstufung in die Kategorie 3 "Gefahrdet" wahrsdeinli

Die Klappergrasmucke britet in weitgehend offenem Geldnde mit niedi&jgiuchern, in
Hecken und selbst in jungen Nadelforsten sowie Parks und Garten.

Die Klappergrasmucke ist ein regelmafiiger Brut- und Sommervogel in weiten Vel
Rheinland-Pfalz sowie ein Durchzlgler aus anderen Regionen. Die Klappergrasmiicke ist
vielen Landesteilen nachgewiesen. Den Pfalzerwald und die bewaldeten Ekim&nén
meidet die Art weitgehend. Fur Rheinland-Pfalz wird bei abnehmendendTEin Bestand
von 10.000 bis 15.000 Brutpaaren in der Zeit zwischen 2007 und 2012 arge#MON et
al. 2014).

Konfliktpotenzial in Bezug auf die Planung

Mit einem Verlust des Revieres ist nicht zu rechnen, solange, wie beim Bgenpein
Abstand zum Waldrand von mindestens 10-15 m bestehen und der Geholzsimeif@sten

erhalten bleibt.
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8. Anhang

Karte 1: Reviere der Brutvogel (Erweiterung)
Karte 2: Reviere der Brutvogel (Sudflache)
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Geplante PV-FFA-Erweiterung bei Leiwen
Karte 1: Reviere der Brutvogel (Erweiterung)
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Karte 2: Reviere der Brutvogel (Sudflache)
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