Bebauungsplan "Weingarten auf'm Stral3chen™
in der Gemeinde Trittenheim
Landkreis Trier-Saarburg

Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen aus der 1. und 2. Offenlage aus der
Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 3 Abs. 2 BauGB und der Beteiligung der Behor-
den und Trager sonstiger Belange gemaf § 4 Abs. 2 BauGB

1. Allgemeines zum Verfahren

2. Stellungnahmen der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange aus der
1. Offenlage

3. Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung

4, Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Belange sowie

der Offentlichkeitsbeteiligung aus der 2. Offenlage

Stand: Juni 2016
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1. Allgemeines zum Verfahren

Die Gemeinde Trittenheim hat am 11.07.2015 fir den Bereich "Weingarten auf'm StraR-
chen" den Aufstellungsbeschluss fiir einen Bebauungsplan gefasst, um dort ein neues
Baugebiet zu entwickeln. Nach Erérterung der eingegangenen Stellungnahmen aus dem
frihzeitigen Beteiligungsverfahren und der Bestatigung des Entwurfes des Bebauungspla-
nes am 23.11.2015 wurden die Unterlagen in der Zeit vom 18.01.2016 bis 17.02.2016 in
der Verbandsgemeinde Schweich offen gelegt. Parallel hierzu wurden den Behdrden und
Tragern offentlicher Belange ebenfalls die Unterlagen zugesandt. Dabei hatten sowohl die
Offentlichkeit als auch die Behorden Gelegenheit, sich tiber die Planung zu informieren und
entsprechende Anregungen und Hinweise zum vorgelegten Entwurf des Bebauungsplanes
abzugeben.

AnschlieBend ist der Rucklauf der Stellungnahmen sowie deren Abwagung bzw. Berlck-
sichtigung und Beachtung in der weiteren Planung dargestellt.

1. Offenlage

Nr.| Trager 6ffentlicher Belange, Behtrden Eingang am Anregungen und
Hinweise

1. |Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland- | 15.01.2016 |keine
Pfalz

Direktion Landesarchaologie
AulRenstelle Trier

Weimarer Stralle 1

54290 Trier

2. |Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland- | 20.01.2016 |keine
Pfalz

Direktion Landesdenkmalpflege
Geschaftsstelle Praktische Denkmalpflege
Schillerstralle 44

55116 Mainz

3. |Landesbetrieb Mobilitat Trier 28.01.2016 [Hinweise
Dasbachstraf3e 15 ¢
54292 Trier

4. |Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord 02.02.2016 |Hinweise
Regionalstelle Gewerbeaufsicht
DeworastralRe 8

54290 Trier

5. |Dienstleistungszentrum Landlicher Raum 05.02.2016 |keine
Mosel
Tessenowstralie 6
54295 Trier

6. |Vermessungs- und Katasteramt Westeifel- 12.02.2016 |keine
Mosel

Im Viertheil 24

54470 Bernkastel-Kues

7. |Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz 08.01.2016 |keine
Dienststelle Trier
Gartenfeldstralle 12 a
54295 Trier

2
RZ
D:\Texte\2015066\Beschlus\20160609_BES_001_JO_OBB Jun16.docx



Nr.

Trager offentlicher Belange, Behtrden

Eingang am

Anregungen und
Hinweise

Handwerkskammer Trier
LoebstralRe 18
54292 Trier

05.02.2016

keine

Verbandsgemeindeverwaltung Bernkastel-
Kues

Bauverwaltung

Klinik Kues/Kueser Plateau/Im Kurpark
54470 Bernkastel-Kues

26.02.2016

keine

10.

Verbandsgemeindewerke Schweich
Briickenstral3e 26
54338 Schweich/Mosel

14.01.2016

Hinweise

11.

Zweckverband Abfallwirtschaft im Raum
Trier (A.R.T.)

Lowenbrickener Stralle 13/14

54290 Trier

22.01.2016

keine

12.

SWT - Anstalt des offentlichen Rechts der
Stadt Trier

Ostallee 7 - 13

54290 Trier

27.01.2016

keine

13.

Vodafone Kabel Deutschland GmbH
Zurmaiener Stral3e 175
54292 Trier

16.02.2016

keine

14.

Deutsche Telekom Technik GmbH
PTI 14

Polcher Stral3e 15-19

56727 Mayen

18.02.2016

Hinweise

15.

Landesamt fiir Geologie und Bergbau
Emy-Roeder-StralRe 5
55129 Mainz

16.02.2016

Hinweise

16.

Industrie- und Handelskammer Trier
Herzogenbuschstralie 52
54290 Trier

17.02.2016

keine

17.

Kreisverwaltung Trier-Saarburg
Kreisentwicklung, Bauen und Umwelt
Willi-Brandt-Platz 1

54290 Trier

25.02.2016

Hinweis

18.

Westnetz GmbH
Regionalzentrum Trier
Eurener Straflle 33
54294 Trier

15.02.2016

keine

19.

SGD Nord

Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirt-
schaft, Bodenschutz

Deworastrafie 8

54290 Trier

24.02.2016

Hinweise

Rz
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Nr.

Offentlichkeitsbeteiligung

Eingang am

Anregungen und
Hinweise

Frau

Ursula Weis-Hermes
Bahnhofstral3e 2
54340 Leiwen

03.02.2016

Hinweis

Frau Teresa Meyer
Herr Stefan Lentz
Stefan-Andres-Stral3e 7
54349 Trittenheim

18.01.2016

Hinweise

Familie

Dieter und Helga Hermes
Moselweinstralie 1
54349 Trittenheim

15.02.2016

Bedenken und Hinweise

Herren

Hubert und Hubertus Clisserath
MoselweinstralRe 13

54349 Trittenheim

16.02.2016

Anregungen und Hin-
weise

Eheleute

Daniela und Andreas Huber
MoselweinstralRe 19

54349 Trittenheim

vertreten durch

RA Cremer, Arend, Hott & Liell
Weberbach 19-21

54290 Trier

16.02.2016

Bedenken

2.

Offenlage

Aufgrund vorher eingegangener Anregungen und Hinweise wurde das Bebauungsplankon-
zept nochmals Uberarbeitet und der Bebauungsplan nochmals vom 11.04.2016 bis
04.05.2016 offen gelegt und die Behtrden und sonstigen Trager offentlicher Belange er-
neut beteiligt. Dabei gingen folgende Stellungnahmen ein:

Nr.| Trager 6ffentlicher Belange, Behdrden Eingang am Anregungen und
Hinweise
1. |Verbandsgemeindewerke Schweich 04.05.2016 |Hinweis
Briickenstralie 26
54338 Schweich/Mosel
2. |Kreisverwaltung Trier-Saarburg 13.05.2016 |Hinweis
Kreisentwicklung, Bauen und Umwelt
Willi-Brandt-Platz 1
54290 Trier
3. |Vermessungs- und Katasteramt Westeifel- 07.04.2016 |Keine
Mosel
Im Viertheil 24
54470 Bernkastel-Kues
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Nr. Offentlichkeitsbeteiligung Eingang am Anregungen und
Hinweise

1. [Herr 12.04.2016 |Hinweis
Paul Gerhard Clisserath
Moselpromenade 19
54349 Trittenheim

2. |Eheleute 16.02.2016 |Bedenken
Daniela und Andreas Huber
MoselweinstralRe 19

54349 Trittenheim

vertreten durch

RA Cremer, Arend, Hott & Liell
Weberbach 19-21

54290 Trier

3. |Hubert und Hubertus Cliisserath 09.05.2016 |Hinweis auf alte Stel-
Moselweinstraf3e 13 lungnahme
54349 Trittenheim

4, |Familie 09.05.2016 |Hinweise
Hermes

MoselweinstralRe 1
54349 Trittenheim

Hinweis:

Nachfolgend sind alle Stellungnahmen, die zur Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung
abgegeben wurden, aufgefiihrt. Diese wurden zum gréf3ten Teil in der Originalfassung ab-
gedruckt und teilweise zur besseren Lesbarkeit neu zugeschnitten. Teilweise werden die
Sachdarstellungen der Stellungnahmen jedoch in Kurzform dargestellt. Die Originalstel-
lungnahmen kénnen bei der Verbandsgemeindeverwaltung Schweich eingesehen werden.
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2. Stellungnahmen der Beh6érden und sonstigen Trager offentlicher Belange aus
der 1. Offenlage

2.1 Stellungnahme der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direkti-
on Landesarchéaologie, AuR3enstelle Trier vom 15.01.2016

Sachbericht:

Es wird erkléart, dass von der Planung keine bekannten archaologischen Fundstellen betrof-
fen seien.

Abwdéguna:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Abwéagung ist nicht erforderlich.

2.2 Stellungnahme der Generaldirektion Kulturelles Erbe Rheinland-Pfalz, Direkti-
on Landesdenkmalpflege, Geschéaftsstelle Praktische Denkmalpflege, Mainz
vom 20.01.2016

Sachbericht:

Es wird erklart, dass in Bezug auf dieses Vorhaben aus S.icht der Direktion Landesdenk-
malpflege keine denkmalpflegerischen Belange betroffen seien.

Abwé&gunag:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Abwéagung ist nicht erforderlich.

2.3 Stellungnahme des Landesbetriebes Mobilitat Trier vom 28.01.2016

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Kopp,

in oben genannter Angelegenheit hatten wir mit Schreiben vom 11.11.2015 eine Stellungnahme abgegeben. Im
Rahmen der Stellungnahme hatten wir den Sinn der «Notzufahrt" in Frage gestelit. Notzufahrten sind i.d.R.
Einzelvorhaben vorbehalten und dienen i.d.R. den Rettungsdiensten als barrierefreie Zufahrtsmdglichkeit. Nach wie
vor sind wir der Meinung, dass diese Notzufahrt dazu fiihren wird, dass sich ein regelmaRiger Verkehr iiber den

Wirtschaftsweg zum Wohngebiet einstellen wird, wobei sich hier die Frage aufdréangt, ob dies evtl. beabsichtigt ist
«der zur Entlastung der Ortslage in Kauf genommen wird.

Unter Punkt 2.16 der Abwégung ist im Abwégungsvorschiag festgehalten, dass eine LAbstimmung* mit dem
Landesbetrieb Mobilitat Trier stattgefunden hat. Davon ist mir nichts bekannt.

Zusammenfassend stelle ich fest, dass der Inhalt unserer Stellungnahme v. 11.11.2015 weiterhin giltig ist. Sollte sich
auf dem Wirtschaftsweg ein regelmaRiger -nicht landwirtschaftlicher- Verkehr (auch beispielsweise
Baustellenverkehr) zum Wohngebiet einstellen, behalten wir uns straflenbaubehérdliche Mainahme, geman §§ 8,8a

FStrG, ausdriicklich vor. Es wére hilfreich, wenn die im Abwagungstext angesprochenen ,baulichen Einbauten® auch
tatsachlich frithzeitig umgesetzt wiirden.

6
RZ .
D:\Texte\2015066\Beschlus\20160609_BES_001_JO_OBB Junl6.docx



Abwé&gung:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Hinweis zur Notzufahrt wird zur Kennt-
nis genommen. Das Baugebiet grenzt nicht unmittelbar an klassifizierte Stralen. Der im
Bebauungsplan dargestellte Notweg dient lediglich als Ausweichmdglichkeit bei Rettungs-
einsatzen bzw. bei Baumalinahmen, bei der ihr die normale Zufahrt eine Behinderung be-
steht. Weitere Regelungen sind im Bebauungsplan nicht moglich.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: einstimmig
Nein-Stimmen: -
Stimmenthaltungen: -

2.4 Stellungnahme der Struktur- und Genehmigungsdirektion Nord, Regionalstelle
Gewerbeaufsicht, Trier vom 02.02.2016

Sachbericht:

Es wird erklart, dass aufgrund der vorgelegten Schalltechnischen Untersuchung der FIRU

keine grundsatzlichen Bedenken gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes bestehen.

Es wird allerdings darauf hingewiesen, dass im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens

fur die Erweiterung der Firma Weinhaus Gebriuder Steffen GmbH nachzuweisen ist, dass
die Immissionsrichtwerte an den angrenzenden Wohnh&usern eingehalten werden kénnen.

Abwagunag:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Berlcksichtigung im Bebauungsplan ist

nicht erforderlich.

2.5 Stellungnahme des Dienstleistungszentrums Landlicher Raum Mosel, Dienst-
sitz Trier vom 05.02.2016

Sachbericht:

Gegen den Entwurf des Bebauungsplanes werden keine Einwénde vorgetragen.

Abwagunag:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Abwégung ist nicht erforderlich.

2.6 Stellungnahme des Vermessungs- und Katasteramtes Westeifel-Mosel, Bern-
kastel-Kues vom 12.02.2016

Sachbericht:

Es wird erklart, dass gegen das Planverfahren seitens des Vermessungs- und Katasteram-

tes keine Bedenken bestehen.
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Abwagunag:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Abwagung ist nicht erforderlich.

2.7 Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Rheinland-Pfalz, Dienststelle Trier
vom 08.01.2016

Sachbericht:

Es wird erklart, dass aus landwirtschaftlicher Sicht gegen den Bebauungsplan keine Be-
denken bestehen.

Abwé&gunag:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Abwéagung ist nicht erforderlich.

2.8 Stellungnahme der Handwerkskammer Trier vom 05.02.2016
Sachbericht:

Es wird erklart, dass seitens der Handwerkskammer Trier keine Bedenken erhoben wer-
den.

Abwagunag:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Abwégung ist nicht erforderlich.

2.9 Stellungnahme der Verbandsgemeindeverwaltung Bernkastel-Kues, Bauver-
waltung, Bernkastel-Kues vom 26.01.2016

Sachbericht:

Es wird erklart, dass seitens der Verbandsgemeinde Bernkastel-Kues bzw. der benachbar-

ten Ortsgemeinde Neumagen-Dhron und Piesport keine Bedenken bestehen. Des Weite-
ren wird viel Erfolg bei der Umsetzung der Planung gewtinscht.

Abwégunag:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Abwégung ist nicht erforderlich.
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2.10 Stellungnahme der Verbandsgemeindewerke Schweich vom 14.01.2016
Sachbericht:
Sehr geehrte Damen und Herren,

das Uberplante Gebiet kann zukinftig Uber die Erweiterung der vorhandenen éffentlichen
Anlagen leitungsgebunden ver- und entsorgt werden.

Trinkwasser:
Trinkwasser steht fur die neu hinzutretenden bebaubaren Flachen zur Verfigung.

Léschwasser:
Die leitungsgebundene Sicherstellung von Wasser flr den Brandfall kann bis in eine
GréRenordnung von max. 13,3 I/s (48cbm Uber 2 Stunden) erfolgen.

Schmutzwasser:

Das Gebiet wird im Trennverfahren entwassert, sodass das anfallende Schmutzwasser
Uber getrennte Leitungen den offentlichen Entwédsserungsanlagen zugefiihrt werden
muss. Das Abwasser wird zukiinftig in der Gruppenklaranlage Leiwen gemafl dem Stand
der Technik gereinigt.

Niederschlagswasser:

Das in den privaten Grundstiicken anfallende Uberschlissige Regenwasser ist getrennt
zu erfassen und zunachst auf den privaten Grundstiicken zu bewirtschaften
(Ruckhaltung, schadlose Versickerung, Verdunstung), bevor es den offentlichen

Ableitesystemen (Regenwasserkanal, zentrale Ruckhaltemulden) zugeleitet werden
kann.

In Absprache mit der Ortsgemeinde ist vorgesehen, das Gebiet mit Hilfe eines
ErschlieBungsvertrages zu erschlieen.

Abwé&gunag:

Die Hinweise zu Trinkwasser, Loschwasser und Schmutzwasser, dass deren Ver- und Ent-
sorgung gesichert ist, werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise zu Niederschlagswasser, das Regenwasser getrennt zu erfassen und zu-
nachst auf privaten Grundstiicken zu bewirtschaften, werden ebenfalls zur Kenntnis ge-
nommen und in der weiteren Planung bertcksichtigt. Entsprechende Festsetzungen wur-
den im Bebauungsplan bereits vorgenommen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: einstimmig
Nein-Stimmen: -
Stimmenthaltungen: -
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2.11 Stellungnahme des Zweckverbandes Abfallwirtschaft Region Trier vom
22.01.2016

Sachbericht:

Seitens der A.R.T. werden keine Bedenken vorgetragen.

Abwagung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Abwéagung ist nicht erforderlich.

2.12 Stellungnahme der SWT Stadtwerke Trier Versorgungs-GmbH, Trier vom
27.01.2016

Sachbericht:

Es wird erklart, dass zum Bebauungsplanverfahren keine Anregungen oder Bedenken vor-

getragen werden. Es sind keine Leitungen der SWT Stadtwerke Trier vorhanden bzw. ge-
plant.

Abwdéguna:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Abwégung ist nicht erforderlich.

2.13 Stellungnahme der Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Trier vom 16.02.2016
Sachbericht:

Es wird erklart, dass sich keine Telekommunikationsanlagen der Vodafone Kabel Deutsch-
land GmbH im Plangebiet befinden und auch keine Neuverlegung geplant sei.

Abwdéqguna:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Abwégung ist nicht erforderlich.

2.14 Stellungnahme der Deutschen Telekom Technik GmbH, Mayen vom 18.02.2016

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fiir die Mitteilung Ihrer Planungsabsichten.
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Die Telekom Deutschland GmbH - als Netzeigentlimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs.
1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollméachtigt, alle Rechte und
Pflichten der Wegsicherung wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen
und dementsprechend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen
wir wie folgt Stellung:

Gegen die 0. a. Planung haben wir keine Einwande. Wir weisen jedoch auf folgendes hin:

Im Planbereich befinden sich noch keine Telekommunikationslinien der Telekom Deutschland
GmbH zur Versorgung des o. g. Neubaugebietes mit Telekommunikationsinfrastruktur durch die
Telekom Deutschland GmbH. Daher ist die Verlegung neuer Telekommunikationslinien (TK-Linien)
erforderlich.

Daher beantragen wir folgendes sicherzustellen,
- dass flr den Ausbau des Telekommunikationsliniennetzes im Erschliefungsgebiet eine

ungehinderte, unentgeltliche und kostenfreie Nutzung der kinftigen Strafien und Wege méglich ist,
- dass auf Privatwegen (Eigentlimerwegen) ein Leitungsrecht zugunsten der Telekom Deutschland

GmbH als zu belastende Flache festzusetzen entsprechend § 9 (1) Ziffer 21 BauGB eingerdumt
wird,

- dass eine rechtzeitige Abstimmung der Lage und der Dimensionierung der Leitungszonen nach
DIN 1998 vorgenommen wird und eine Koordinierung der Tiefbaumafinahmen fiir Straffenbau und
Leitungsbau durch den Erschlieungstrager erfolgt.

Wir bitten folgenden fachlichen Hinweis in die Begriindung des Bebauungsplanes aufzunehmen.

In allen Straffen bzw. Gehwegen sind geeignete und ausreichende Trassen mit einer Leitungszone
in einer Breite von ca. 0,30 m flr die Unterbringung der Telekommunikationslinien vorzusehen.
Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das ,Merkblatt Baume, unterirdische Leitungen und
Kanéale" der Forschungsgesellschaft fir Straflen- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013 zu beachten.
Wir bitten sicherzustellen, dass durch die Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und
Erweiterung der Telekommunikationslinien nicht behindert werden.

Fur den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die Koordinierung mit dem
Straflenbau und den Baumafinahmen der anderen Leitungstrager ist es notwendig, dass fur die
Arbeiten der Telekom Deutschland GmbH ein mit uns abgestimmtes eigenes Zeitfenster eingeplant
wird.

Bitte informieren Sie uns 3 Monate vor Beginn der Erschliefungsarbeiten, damit alle
Koordinationsvorteile fiir den Aufbau der Telekommunikationsversorgung genutzt werden konnen.

Bitte beteiligen Sie uns weiterhin im Rahmen des Bauleitplanverfahrens bei der Aufstellung von
Bebauungsplanen gemaf § 4 des BauGB.
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Abwagunag:

Die Hinweise zur ErschlieBung werden zur Kenntnis genommen und in der weiteren Er-
schlieBungsplanung bericksichtigt. Die Festsetzung von Leitungsrechten auf den privaten
Grundsticken ist nicht erforderlich.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: einstimmig
Nein-Stimmen: -
Stimmenthaltungen: -

2.15 Stellungnahme des Landesamtes fir Geologie und Bergbau, Mainz vom
16.02.2016

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus Sicht des Landesamtes fir Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz werden zum
oben genannten Planvorhaben folgende Anregungen, Hinweise und Bewertungen
gegeben:

Bergbau / Altbergbau:

Die Priifung der hier vorhandenen Unterlagen ergab, dass im Bereich des ausgewie-
senen Bebauungsplanes "Weingarten aufm Strifichen” sowie dessen Ausgleichs-
fliche kein Altbergbau dokumentiert ist und kein aktuelier Bergbau unter Bergaufsicht
erfolgt.

Abwdéqguna:

Der Hinweis, dass zu Bergbau/Altbergbau kein aktueller Bergbau unter Bergaufsicht im
Planungsgebiet erfolgt, wird zur Kenntnis genommen.

Sachbericht:

Boden und Baugrund
- allgemein:

Die Tatsache, dass bereits ein Baugrundgutachter fir das Planungsvorhaben einge-
schaltet wurde, wird aus fachlicher Sicht begrusst. Wir empfehlen die weitere Beteili-
gung eines Baugrundgutachters sowoh! im Zuge des weiteren Planungsfortschrittes
als auch wahrend der Ausfuhrung der Erd- und Griindungsarbeiten.
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Der Hinweis auf die einschlagigen Baugrund-Normen sowie die Empfehlung von
einzelfallbezogenen Baugrunduntersuchungen in den Textlichen Festsetzungen unter
V.1 und V.2 werden fachlich bestatigt.

Abwé&gung:

Ebenfalls wird zur Kenntnis genommen, dass eine weitere Beteiligung des Baugrundgut-
achters im Zuge des weiteren Planungsfortschrittes als auch wahrend der Ausfuhrung der
Erd- und Grindungsarbeiten durchgefuhrt werden sollte. Die hierzu bereits in den Planun-
terlagen dargestellten Hinweise in den Textlichen Festsetzungen werden fachlich bestatigt.

Sachbericht:

- mineralische Rohstoffe:

Gegen das geplante Vorhaben bestehen aus rohstoffgeologischer Sicht keine Ein-
wéande.

Abwé&gunag:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Sachbericht:

— Radonprognose:

Das Plangebiet liegt innerhalb eines Bereiches, in dem lokal erhéhtes und seltener
hohes Radonpotential Uber einzelnen Gesteinsharizonten ermittelt wurde,

Die in den Textlichen Festsetzungen unter IV.6 ibemommenen Aussagen zu Radon-
messungen werden fachlich bestatigt,

Zusatzlich ergeht der Hinweis, dass im Oktober 2015 die Bezeichnung "Landesamt fiir
Umwelt, Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht" durch "Landesamt fur Umwelt"

ersefzt wurde.

Abwagung:

Der Hinweis zur Radonprognose, dass hier die Aussagen in den Textlichen Festsetzungen
fachlich bestatigt werden, wird ebenfalls zur Kenntnis genommen. Eine Abwégung ist nicht
erforderlich.
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2.16 Stellungnahme der Industrie- und Handelskammer Trier vom 17.02.2016
Sachbericht:

Es wird erklart, dass der Aufstellung des Bebauungsplanes "Weingarten auf'm Straf3chen”
seitens der IHK keine Bedenken entgegenstehen, sofern die Planung den Belangen der
ansassigen Gewerbebetriebe und mdoglichen Erweiterungsabsichten ausreichend Rech-
nung tragt. Zusatzliche Einschrankungen fur die Betriebe sollen unbedingt ausgeschlossen
werden.

Abwé&gunag:

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. In einem Larmgutachten wurden die Emis-
sionsauswirkungen bereits geprift und keine Grenzwertlberschreitungen festgestellt. Die
derzeitige Nutzung kann deshalb uneingeschrankt weitergefiihrt werden. Eine Beriicksich-
tigung in der Planung ist deshalb nicht erforderlich.

2.17 Stellungnahme der Kreisverwaltung Trier-Saarburg, Kreisentwicklung, Bauen
und Umwelt, Trier vom 25.02.2016

Sachbericht:
Sehr geehrte Damen und Herren,

nach yv!e vor lasst die Begriindung offen, wie die Ortsgemeinde die Verfugbarkeit fiir die
Bauwilligen gewahrleisten will und ob gegebenenfalls eine Realisierung in Bauabschnit-
ten fur erforderlich gesehen wird.

Ansonsten werden keine weiteren Anregungen vorgebracht.

Abwdégunag:

Die Verfugbarkeit fur die Bauwilligen kann tber ein Baugebot oder privatrechtlich geregelt
werden. Dies wird im Gemeinderat noch beraten und wird nach Rechtskraft des Bebau-
ungsplanes entschieden. Eine Realisierung in Bauabschnitten wurde geprift, ist aber aus
technischer Sicht nicht sinnvoll moglich und wirtschaftlich als auch eigentumsrechtlich
problematisch. Deshalb soll das Gebiet nicht in Abschnitten entwickelt werden.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: einstimmig
Nein-Stimmen: -
Stimmenthaltungen: -
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2.18 Stellungnahme der Westnetz GmbH, Trier vom 23.02.2016

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

unsere Stellungnahme vom 28.09.2015 gilt weiterhin und ist bei Ihren Planungen
entsprechend zu bericksichtigen.

Abwdéguna:

Die Stellungnahme vom 28.09.2015 wurde bereits bzw. wird in der ErschlieSungsplanung
berlcksichtigt. Eine Abwéagung ist nicht erforderlich.

2.19 Stellungnahme der SGD Nord, Regionalstelle Wasserwirtschaft, Abfallwirt-
schaft, Bodenschutz, Trier vom 24.02.2016

Sachbericht:

Abwasserbeseitigung:

Zur Entwésserung des Baugebietes fand bereits eine Vorabstimmung mit unserem
Hause statt.

Das Entwéasserungskonzept ist hier noch vorzulegen.

Bodenschutz/ Abfallwirtschaft:
Auf Grund der im Geotechnischen Bericht des Biiros ICP vom 29.10.2015
dargesteliten Untersuchungsergebnisse ergeben sich keine Einschrankungen

hinsichtlich der Verwertung des anfallenden Bodenaushubs innerhalb des
Baugebietes.

Bei der Verbringung von Aushubmassen auflerhalb des Baugebietes sind diese
entsprechend den abfallrechtlichen Bestimmungen zu deklarieren (vgl. orientierende
Einstufung der Bodenmischprobe MP 2 nach LAGA Z 1 im o.g. Geotechnischen
Bericht) und ordnungsgemaf zu verwerten bzw. zu beseitigen. e,

Abwégunag:

Die Hinweise zur Abwasserbeseitigung werden zur Kenntnis genommen, das Entwésse-
rungskonzept wird derzeit abgestimmt.

Die Hinweise zum Bodenschutz/Abfallwirtschaft werden ebenfalls zur Kenntnis genommen,
sie werden als allgemeiner Hinweis redaktionell in den Unterlagen erganzt.
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3. Stellungnahmen aus der Offentlichkeitsbeteiligung

3.1 Stellungnahme von Frau Ursula Weis-Hermes, Leiwen vom 03.02.2016

Sachbericht:

Es wird erklart, dass mit Schreiben vom 01.02.2016 fristgerecht Widerspruch gegen den
Bebauungsplan der Gemeinde Trittenheim, Planung Baugebiet "Auf'm StraRchen" einlegt.

Abwé&gung:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Frau Ursula Weis-Hermes tréagt keine Anregun-
gen und Hinweise vor. Deshalb ist eine Abwégung nicht moglich.

3.2 Stellungnahme von Frau Teresa Meyer und Stefan Lentz, Trittenheim vom
18.01.2016

Sachbericht:

Im Zuge der Offenlage der Planung erscheinen die Eheleute Teresa Meyer und Stefan Lentz als
unmittelbare Anlieger des Plangebictes (Anwesen Stefan-Andres-Strale Nr. 7) und erkliren
folgendes:

1. Mit unserem Wohngebiude konnten wir seinerzeit leider nur rd. 4 m Grenzabstand zum
stidlichen Weinberg einhalten, da der Grundstiickszuschnitt hierzu keine Alternativen
zulieB. Die Offnung des Gebiudes nach Siiden mit grofien Fenstern lieB sich daher nicht
anders gestalten.

2. Die Ausweisung eines Wohnbaugebietes siidlich unseres Anwesens hatten wir von Anfang
an interessiert, aber nicht ablehnend verfolgt.

3. Der erste Entwurf, der auch bei der friihzeitigen éffentlichkeitsbetei]igung vorgestellt
wurde, sah Abstinde der bebaubaren Flichen der neuen Baugrundstiicke von iiber 10 m
vor. Dies ist zwar immer noch recht nahe an unserem Wohngebiude, aus unserer Sicht
jedoch akzeptabel. Insofern konnten wir damals der Planung zustimmen und haben uns
hierzu nicht mehr geduBert.

4. Im Zuge der Offenlage stellen wir nun iiberrascht fest, dass die Planung deutlich gedndert
wurde, ohne mit uns dies zu besprechen. Der neue Entwurf sieht nun einen Abstand der
neuen Wohngebiude von lediglich 3 m vor. Dies ist unmittelbar vor unserer Siidfassade
und unserem Balkon u.E. nicht zumutbar. Es besteht auch iiberhaupt kein Bedarf, im Zuge
einer Neukonzipierung eines Wohnbaugebietes, so nahe mit Wohnbauflichen an
bestehende riickwiirtige Wohngebéude heranzuriicken. Bei einer stidtebaulich verniinftigen
Planung, die auch harmonische Wohnverhiltnisse in der Zukunft férdern sollte, konnte
ohne weiteres ein deutlich groflerer Abstand geplant werden. Dass hier einseitig den nicht
nachvollziehbaren Wiinschen des dortigen Grundstiickseigentiimers gefolgt wird, ist fiir uns
nicht hinnehmbar.,

5. Wir fordern daher, die Planung zu dndern, und ein Heranriicken der Wohnbebauung auf den
sonst tiblichen Abstand, z.B. wie im tibrigen Bereich des neuen Bebauungsplanentwurfes,
festzusetzen.
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6. t_f‘dtemath'f kénnen wir uns vorstellen, unser Grundstiick im westlichen Bereich. wo es nicht

ul?erbaut 1§t, auf einer Linge von 24 m in die Planung des Neubaugebictes 7,1; integrieren
Dieser Teil kénnte gemeinsam mit dem dahinter liegenden Bereich ein verni’mf’tiges;
Baugrundstiick bilden, da dieser Teil, unmittelbar auch von der Stefan-Andres-StraRe
erschlossen, mangels Tiefe nicht bebaut werden kann, Auf dieser F liche kénnte die .Famil‘ie
Hermc?s }nchr oder weniger sofort Baurecht bekommen und den dringenden Wohnbedarf
kurzfristig decken. Im Tausch sollten diese Flichen uns hinter unser Wohngebiude
zugeteilt werden.
Wir wiirden uns freuen, wir kdnnten die Angelegenheit mit den Verantwortlichen der

Qemeinde vor Abschluss der Planung besprechen. Die Anrufung des OVG im Rahmen
einer Normenkontrolle méchten wir ei gentlich vermeiden.

v.g.u.

Abwdéguna:

Die allgemeinen Hinweise unter Punkt 1 bis 2 werden zur Kenntnis genommen. Die Hin-
weise zu 4. und 5. beziglich des Grenzabstandes zur Wohnbebauung werden ebenfalls
zur Kenntnis genommen. Der Bebauungsplan sieht Mindestabstande vor, die nach Lan-
desbauordnung einzuhalten sind. Dadurch werden auch nachbarrechtliche Wohnfriedens-
abstande eingehalten. Es wird jedoch eine 3,0 m breite 6ffentliche Griinflache erganzt und
die Baugrenze verschoben, um einen gréReren Abstand zu erreichen.

Der Hinweis zu Nr. 6 bezuglich eines Flachentausches mit den Eigentimern des sudlich
gelegenen Grundstuckes wird ebenfalls zur Kenntnis genommen. Dies wurde im weiteren
Verfahren gepruft. Aufgrund der zwischenzeitlich erfolgten Anderung ist die Variante obso-
let.

Der Hinweis, dass vermieden werden soll, das OVG um ein Normenkontrollverfahren ein-
zuleiten, wird ebenfalls zur Kenntnis genommen. Diese kann jedoch die Planungshoheit
der Gemeinde nicht beeinflussen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: einstimmig
Nein-Stimmen: -
Stimmenthaltungen: -
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3.3 Stellungnahme von Familie Hermes (Helga und Dieter Hermes), Trittenheim
vom 15.02.2016

Sachbericht:
Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit erheben wir ordentlich und fristgerecht Widerspruch gegen das angefiihrte Verfahren.

Als Besitzer und Eigentiimer des Grundstiicks, Gemarkung Trittenheim, Flur 9, Flurstiicknummer
122 sind wir direkt angrenzend an das geplante Bebauungsgebiet.

Durch die in der Planung dargestellte offene, oberirdische Fithrung der Oberfldchenentwisserung in
einem Griinstreifen, direkt an unserem bebauten Grundstiick entlang ist eine Vernéssung der
Fundamente und des Mauerwerks unserer Gebaude zu erwarten. Zudem ist zu erwarten dass bei
entsprechenden Regenereignissen eine Uberflutung unserer Kellerrdume stattfinden wird.

Fiir uns ist ein solcher Eingriff durch Anderungen des angrenzenden Gelindes und insbesondere
durch die geplante Oberflachenentwisserung des gesamten Gelédndes keinesfalls hinnehmbar.
Unser Eigentum und Baubestand gilt es von Seiten der Offentlichkeit/Kommune her zu schiitzen
und von Anderungen in direkter Nihe die sich negativ auf unseren Bestand auswirken zu bewahren.
OrdnungsgemiBe Pflege- und Unterhaltungsmassnahmen zur Werterhaltung/Wertverbesserung an
unserem Gebidude wiren durch nicht mehr vorhandene Grenzabstinde nur durch unverhiltnisméfig
hohen finanziellen Mehraufwand zu realisieren. Dies akzeptieren wir nicht!

Laut BauGB sind bei solchen Mafinahmen entsprechende Mindestabstiinde zu Bestandsbauten
einzuhalten die hier offensichtlich nicht beriicksichtig sind.

Zudem ist die geplante oberirdische Entwisserungsmulde in unmittelbarer Nihe zu unserem
Anweésen nicht hinnehmbar.

Die Lebens- und Wohngqualitit wird durch zu erwartende Ansiedlung von Reptilien (Frosche,
Kroten, etc.) in der Mulde mit deren einhergehenden Gerduschen insbesondere Nachts und sich
ansiedelnden Insekten unverhiltnismiBig gemindert was wiederum einen erheblichen Wertverlust
unseres Anwesens bedeutet.

Wir erwarten hier eine Umplanung.

Bereits im Jahre 2011 fand ein Regenereignis statt, nach dem der in Richtung Westen befindliche
Wirtschaftsweg, ohne Schaffung von Ausgleichsflichen, Bituminds versiegelt wurde und auch vom

urspriinglichen landwirtschaftlichen Wirtschaftswegniveau angehoben wurde. Hier ist also ein sehr
hoher Eingriff in den bis zu diesem Zeitpunkt befindlichen Wasserhaushalt des Urgelindes getdtigt
worden. Dies geschah im Zuge des Ausbaus der Ortsstrasse ,,Olkstrasse. Dies wurde dem
Ortsbiirgermeister sofort nach dem Ereignis mit Bilddokumentationen (ausgehindigt an denselben)
dargelegt und um entsprechende Abhilfe gebeten. Bis heute ist nichts passiert.

Am 15.07.2013 wurde diese bitumindse Schicht durch eine weitere feinere Bitumenschicht erginzt.
Dies diente der erforderlichen Umleitung im Zuge des Strassenausbaus der Ortsdurchfahrt
B53/Moselweinstrasse. Nach Beendigung der Strassenbaumassnahme hiitte diese Versiegelung
wieder entsprechend zuriickgebaut werden miissen was allerdings bis heute noch nicht erfolgt ist.
Es handelt sich um einen landwirtschaftlichen Weg der zur ,,Rennstrecke* fiir Nichtanlieger
umfunktioniert wurde.

Der Verkehrssicherungspflicht durch die Ortsgemeinde durch entsprechende Verkehrszeichen,
insbesondere aus Richtung Norden, wurde ebenfalls bis heute noch nicht entsprochen.

Abwagung:

Die Beflrchtungen zur Verndssung der Immobilie von Familie Hermes werden zur Kenntnis
genommen und als unbegriindet zuriickgewiesen. Die Regenwasserbewirtschaftungsanla-
gen bzw. Mulden werden so hergestellt, dass eine Beeintrachtigung angrenzender Immobi-
lien vermieden wird. Dies wird in der technischen Planung entsprechend beriicksichtigt.
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Die Hinweise zu einer Ansiedlung von Reptilien und Insekten aufgrund der Regenriickhal-
teflachen und der daraus beflrchtete Wertverlust werden ebenfalls als unbegriindet zu-
rickgewiesen. Es handelt sich bei diesen Ruckhalteflachen lediglich um Flachen, die eine
temporére Vernassung aufweisen und nach Ablauf bzw. Entleerung dieser Anlagen trocken
fallen, sodass hier mit keinen Beeintrachtigungen durch Insekten oder Reptilien zu befirch-
ten sind. Der Hinweis zu dem landwirtschaftlichen Weg und den Problemen beziglich der
Oberflachenwasserableitung werden zur Kenntnis genommen. Diese befinden sich jedoch
aulRerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes. Die Gemeinde wird sich jedoch
nochmals mit dieser Thematik befassen. Unter Umstanden erdffnet sich eine Moglichkeit
bei der Realisierung des Baugebietes, hier eine Losung zu schaffen.

Die Hinweise zur Verkehrssicherungspflicht in Bezug auf die Nutzungen des landwirtschaft-
lichen Weges werden ebenfalls zur Kenntnis genommen, sind jedoch nicht Inhalt dieses
Bauleitplanverfahrens. Die Gemeinde halt deshalb an ihrer Planung zum Bebauungsplan
fest.

In einem weiteren Schreiben, ebenfalls vom 15.02.2016, werden folgende Anregun-
gen und Hinweise vorgetragen:

Sachbericht:
Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit erheben wir ordentlich und fristgerecht Widerspruch gegen das angefiihrte Verfahren.
Wir sind Besitzer und Eigentiimer der Grundstiicke Gemarkung Trittenheim, Flur 9,
Flurstiicksnummer 119 und 120.

Wir akzeptieren nicht die geplante Installation eines oberirdischen Regen-/Obcrﬂachen-
wasserriickhaltebeckens auf unseren Grundstiicken. Es ist zu erwarten dass bei einer solch
oberirdischen Variante Verschlammungen entstehen und sich somit ein stillstehendes Gewisser
entwickeln wird was die Lebens- und Wohnqualitiit im niheren Umfeld durch sich ansiedelnde
Insekten wie auch Reptilien (z. B. Frosche, Kréten, etc.) erheblich mindern wiirde. In erster Linie
die Abends und Nachts entstehenden Geriusche durch Reptilien sind als erheblich Ruhest6rend
einzustufen. Die Ansiedlung von Insekten lisst ebenso eine erhebliche Minderung der Wohn- und
Lebensqualitit erwarten.

Weiterhin ist damit zu rechnen, dass bei Starkregenereignissen diese oberirdische Variante
iiberlaufen wird und unser Grundstiick mit der Flurstiicksnummer 121 iiberfluten wird. Dies fiihrt
zu einer erheblichen Wertminderung des Grundstiickes bis hin zum absoluten Nutzungsausfall bzw.
bis hin zum nicht mdglichen maschinellen Bewirtschaftungszustand zur Erledigung von
entsprechend anstehenden und durchzufiihrenden Arbeiten.

Anmerkung: Andernorts werden unterirdische Regen-/Oberflichenwasserriickhaltebecken installiert.

Durch den erforderlichen Pflanzenschutz bei der Bewirtschaftung der angrenzenden
Weinbergsparzelle in Verbindung mit nicht zu vermeidender Abdrift (auch bei modernen
Spriihgeriiten) diirfen fiir uns keinerlei Nachteile entstehen. Durch eine unterirdische Anlage wire
dieser Tatsache abgeholfen.

Eine weitere erhebliche Wertminderung wiirde die Errichtung eines unabdinglichen Vorgewendes
zur heute iiblichen rationellen Bewirtschaftung des Flurstiicks 121 nach sich ziehen. Durch ein
solches Vorgewende wiirde das zurzeit weinbaulich genutzte Grundstiick dermaBen verkleinert,
dass es die MindestgroBe fiir Forderungen nicht mehr erreichen wiirde. Es entstehen erhebliche und
in der Zukunft noch grofer werdende betriebswirtschaftliche Nachteile.
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Seit Bekanntwerden des Verfahrens habe ich in mehreren bei Ihnen vorliegenden Schriftstiicken um
klare und detaillierte Beantwortung der von mir/uns gestellten Fragen gebeten. Bis heute konnten
Sie nicht alle Fragen abschlieffend beantworten. Ebenso wenig konnte der Gemeindevorstand selbst
die miindlich an ihn gerichteten Fragen abschlieBend beantworten. Bei den an den
Gemeindevorstand gerichteten Fragen handelte es sich um grundsitzliche Fragen. Jedoch selbst
diese grundsitzlichen Fragen konnten nicht beantwortet werden. Daraus erschlieft sich fiir mich,
dass der Gemeinderat samt Vorsitz wie auch die Verwaltung sich nicht tiefgriindig mit der
Thematik des Baulandumlegungsverfahrens beschiftigt hat.

Folgende Fragen sind immer noch offen und damit klar und deutlich/verstindlich zu beantworten:

- Die Weinbergsklassifizierung des derzeit zum Tausch angebotenen ,,Weinberggelindes* (bei
dem seit mindestens 30 Jahren kein Weinstock angepflanzt war) ist mir mitzuteilen (die
Weinbergsklassifizierung spiegelt das Qualititsmerkmal der entsprechenden Flichen
wieder

- Die Mittzsilung der Einzellagenbezeichnung der zum Tausch angebotenen Flichen stellt
ebenso einen offenen Punkt fiir mich dar.

- Das Tauschverhiltnis zu dem die Gemeinde tauschen will ist bis dato noch nicht
genannt/festgeschrieben worden. Auch auf miindliche Nachfrage am 23.01. wie auch am
29.01.2016 beim Gemeindevorstand konnte kein Tauschverhiltnis genannt werden. Es kann
doch wohl nicht mit rechten Dingen zugehen dass man erst einmal Riickldufer von
Tauschwilligen abwartet und dann das Tauschverhiltnis so festlegt dass es mit der zum
Tausch stehenden Fliche aufgeht. Fiir wie dumm muss wohl der Gemeinderat seine Wihler
halten. Hier ist also ein grundsiitzlicher Punkt der von Anfang an hiitte klar festgelegt sein
miissen bis heute nicht geregelt.

Des weiteren verstehe ich unter aktiver Unterstiitzung seitens der Gemeinde bei der Suche
nach geeigneten Ersatzflichen (Begriindung Seite 24 Punkt 5.3) auch etwas anderes. Hier
zeigt sich dass die Gemeinde sich nicht aktiv einbringt sondern die passive (= abwartende)
Haltung bevorzugt.

- Bei einem eventuellen Tausch ist zudem zu beriicksichtigen dass die angebotenen
Tauschflichen erst einmal ordnungsgemiB gerodet werden miissten. Bodenarbeiten in Form
von Aufschiittungen und Planierungen wiren unabdinglich um mit heute iiblichen
Maschinen tiberhaupt eine annihernd rationelle Bewirtschaftung zu gewihrleisten. Zudem
stellt eine Neuanpflanzung einen erheblichen finanziellen Aufwand mit nachfolgenden
Ernteausfillen (mindestens der ersten drei Jahre) fiir den kiinftigen Bewirtschafter dar.

- Den einzelnen Stellungnahmen ist zu entnehmen, dass angeblich von Seiten der
ortsansissigen Winzerschaft keine Bedenken gegen die BaulanderschlieBung bestehen.
(2.11 Stellungnahme der LWK Rlp, vom 01.10.2015)

Wann und wie wurde die Winzerschaft zur Thematik befragt und wer hat dic Aussage
getiitigt dass keine Bedenken gegen die ErschlieBung bestehen? Zudem stellt sich die Frage
ob itberhaupt betroffene Winzer des Gebietes befragt wurden oder ob es
irgendein/irgendwelche Winzer war/waren die iiberhaupt nicht betroffen sind. Es ist
nirgendwo bekannt dass eine entsprechende Umfrage mit Ergebnisermittlung getitigt wurde.

- Bei einem eventuellen Verkauf der entsprechenden Weinbergsparzellen ist die Frage des
Pflanzrechtverbleibes zu kldren. Auch dieses Anliegen konnte bis jetzt nicht beantwortet
werden.
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- Der genannte Kaufpreis ist nicht zu akzeptieren da es sich um einen annédhernden Marktpreis
fiir bestockte, entsprechend rationell zu bewirtschaftende und klassifizierte Rebflichen
handelt. Dies wurde bereits vor der Gemeinderatssitzung am 23.11.2015 schriftlich
angemahnt. In anderen Gemeinden (auch in der VG Schweich) wurden deutlich hohere
Preise gezahlt. Hier erwarten wir trotz allem eine Nachbesserung des Angebots.

Es handelt sich im Falle eines Verkaufs von Weinbergsparzellen um eine Entnahme von
Betriebsvermogen der steuerliche Lasten fiir den Verkiufer mit sich bringt, die es zu
kompensieren gilt. Oder versucht man hier die bereits vor einigen Jahren in den Sand
gesetzten Planungskosten fiir das urspriinglich favorisierte Baugebiet ,,Lehmkaul® iiber die
jetzigen Landbesitzer zu kompensieren? 7 _ ) _

- Weiterhin kann es nicht in den vorliegenden ,,textlichen Festsetzungen® des Baugebietes
heilen dass die kiinftigen Bewohner die Gerédusch- und Geruchsbeldstigungen die eine
ordnungsgemile Bewirtschaftung der umliegenden und angrenzenden Weinbergsparzellen
zu dulden haben. Vielmehr muss es lauten dass die kiinftigen Bewohner die unvermeidlich
mit der Bewirtschaftung der angrenzenden und umliegenden Weinbergsparzellen
einhergehenden Gerdusch- und Geruchsbelédstigungen in Verbindung mit einhergehenden
Staub- und Schmutzbelastungen ausnahmslos und uneingeschrinkt zu den iiblichen
Bewirtschaftungszeiten zu akzeptieren haben.

- Es ist fiir uns nicht verstéindlich warum die Verbandsgemeinde Konz die Unterlagen des
Bodengutachtens zur Einsichtnahme vorhilt. Bis jetzt waren wir immer der Meinung dass
wir uns in der Verbandsgemeinde Schweich befinden.

Auch ist uns seit Jahrzehnten nicht bekannt dass es in Trittenheim Arztpraxen und
Apotheken gibt was die Infrastruktur einer Gemeinde erheblich aufwertet.

Auch hier zeigt sich, dass weder die Gemeinde noch die Verwaltung die offenliegenden
Unterlagen genau zur Kenntnis genommen haben bzw. dass man dem beauftragten
Ingenieurbiiro wohl blind vertraut. Das spricht fiir einen nicht sorgféltigen Umgang mit
Steuergeldern da man sich blind auf die Meinung/Darstellung Dritter verldsst denen es
lediglich um Umsatz fiir ihr Unternehmen geht.

Erst nach vollstindiger Beantwortung unserer Fragen bzw. Stellungnahme zu unserem Widerspruch
werden wir nach entsprechender Bedenkzeit von mindestens 4 Wochen eine Entscheidung iiber
unser weiteres Vorgehen treffen.

Abwdégunag:

Die Hinweise zum Regenwasserriickhaltebecken auf dem Grundstiick der Familie Hermes
(Flurstiicksnummer 119, 120) und dass diese deshalb fristgerecht Widerspruch gegen den
Bebauungsplan erheben, werden zur Kenntnis genommen. Die Bedenken hinsichtlich Ver-
schlammung der Flache zu der Ansiedlung von Fréschen und Kroten und die daraus be-
furchtete Ruhestérung werden ebenfalls zur Kenntnis genommen und als unbegriindet
zuruckgewiesen. Der Vorschlag, ein unterirdisches Becken anzulegen, wird ebenfalls als
Hinweis zur Kenntnis genommen. Gemal Landeswassergesetz und Wasserhaushaltsge-
setz ist anfallendes Oberflachenwasser vor Ort zu bewirtschaften, was in der Regel durch
die oberflachliche Ableitung Gber Mulden und naturnahe Becken erfolgt. Das Oberflachen-
wasser ist Uber die belebte Bodenzone zu versickern, damit sie dazu beitragt, das Grund-
wasser weiterhin anzureichern. Die Becken werden jedoch nur temporar volllaufen, sodass
keine dauerhaften Wasserflachen entstehen, die dazu fuhren konnten, dass Reptilien sich
dort gezielt ansiedeln. Eine Uberflutung der darunter befindlichen Flurstiicksnummer 121
wird hierdurch ebenfalls, soweit es technisch moglich ist, ausgeschlossen. Es erfolgt eine
Ableitung in Richtung Mosel, sodass die unterliegenden Grundstiicke hierdurch nicht beein-
trachtigt werden.
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Des Weiteren wird durch technische Malinahmen ein Schutz der unterliegenden Grundsti-
cke durch entsprechende AbdichtungsmalRnahmen erreicht, sodass direkt angrenzende
Gebaude durch die Versickerung der Flachen nicht beeintrachtigt werden.

Die Hinweise zu der Abtrift bei der Bewirtschaftung der angrenzenden Weinbergflachen
werden ebenfalls zur Kenntnis genommen. Hier sind die entsprechenden gesetzlichen Re-
gelungen bei dem Einsatz von Insektiziden und Pestiziden zu beachten. Die Regenriickhal-
teflachen werden entsprechend eingegriint, was zu einer Minimierung der Abtrift beitragt.
Eine Anderung der Planung wird jedoch, wie hier vorgeschlagen, nicht vorgenommen, da
ein unterirdisches Regenriickhaltebecken einen enormen Kostenaufwand bedeutet, der auf
alle Grundstiickseigentiimer umgelegt werden musste, was somit die ErschlieBungskosten
deutlich erhéhen wirde. Zudem wird durch ein solches Becken keine naturnahe Versicke-
rung Uber die belebten Bodenzonen erreicht.

Die Hinweise zur erheblichen Wertminderung des Flurstiickes 121 durch die Umwandlung
der Flachen 120 und 119 im Anschluss der Flache 121 werden ebenfalls zur Kenntnis ge-
nommen. Ebenfalls wird zur Kenntnis genommen, dass aufgrund der verringerten Grof3e
die Férdermoglichkeiten fir ein solches kleines Grundstlick entfallen wiirden. Dies entzieht
sich der Bauleitplanung. Die Gemeinde kann aus stadtebaulichen Griinden einen Bebau-
ungsplan aufstellen und somit ihre Planungshoheit ausiiben. Die Einwurfflachen werden in
einem Umlegungsverfahren entsprechend neu aufgeteilt, sodass die Familie Hermes ent-
sprechendes Bauland zurtickerhalt, was somit zu einer Wertsteigerung der Grundstiicke
der Familie Hermes innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes fiihren wird.
Inwiefern fur das verbleibende Grundstlick 121 eine Férderung notwendig ist, um dieses
wirtschaftlich bearbeiten zu kdnnen, entzieht sich der Kenntnisse der Gemeinde und kann
im Rahmen des Bebauungsplanes nicht gelést werden. Die Gemeinde ist jedoch bereit, die
Familie Hermes bei der Suche nach Ersatzflachen zu unterstitzen.

Die Fragen zur Grundstiicksumlegung sind nicht Inhalt des Bebauungsplanverfahrens,
sondern werden alle im Rahmen des Umlegungsverfahrens im Rahmen der rechtlichen
Mdoglichkeiten beantwortet und mit der Familie Hermes geklart. Damit ist das Vermes-
sungs- und Katasteramt Westeifel-Mosel in Bernkastel-Kues beauftragt, dies entsprechend
zu klaren.

Die Hinweise zu den Textlichen Festsetzungen in Bezug auf Gerausch- und Geruchsbelas-
tigungen in Bezug auf die Bewirtschaftung der umliegenden weinbaulichen Flachen werden
ebenfalls zur Kenntnis genommen. Eine Anderung der Textlichen Festsetzungen ist nicht
notwendig. Die Landwirtschaft muss auch entsprechend einer gegenseitigen Ruicksicht-
nahme ebenfalls mehr Ricksicht auf heranriickende Wohnbebauung nehmen. Da jedoch
das Baugebiet durch bestehende landwirtschaftliche Wege und gemal} den Festsetzungen
im Bebauungsplan ein Grungurtel erhalten wird, ist eine Beeintréachtigung durch Abtriften
von Spritzmitteleinsatz im Wesentlichen minimiert. Die Hinweise zu den Erlauterungen in
der Begriindung zum Bebauungsplan in Bezug auf die Ortspraxen, Apotheken werden in
den Unterlagen redaktionell korrigiert. Die Informationen entstammen aus fehlerhaften
Quellen und werden deshalb aufgrund dieser Anregungen und Hinweise korrigiert, sind
jedoch fur den Bebauungsplan irrelevant.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: einstimmig
Nein-Stimmen: -
Stimmenthaltungen: -

22
RZ
D:\Texte\2015066\Beschlus\20160609_BES_001_JO_OBB Jun16.docx



3.4 Stellungnahme von Herrn Hubert und Hubertus ClUsserath, Trittenheim vom
16.02.2016

Sachbericht:

Widerspruch gegen das Bebauungsplanverfahren ,, Weingirten aufm Stréfchen® in
Trittenheim
Flur 9 Nr. 131= Hubert Cliisserath, Flur 9 Nr.131+132= Hubertus Cliisserath

Wir sind durch das geplante Neubaugebiet besonders betroffen, weil sich hier unser Betrieb
mit den angrenzenden Hallen befindet. AuBerdem unser Weinbergsgrundstiick mit einer
aufwendigen Tropfbewisserung.

Unmittelbar neben unserer Betriebshalle soll das erste Wohnhaus stehen, diesem Plan
widersprechen wir, weil der Arger mit den neuen Hauseigentiimern vorprogrammiert ist.

Larmbeldstigung durch Traktoren, an heifien Sommertagen bereits ab 5 Uhr morgens und
spdt abends, bei der Traubenlese auch nachts. AuBerdem nutzen wir unseren Wirtschaftsweg
auch fiir LKW-Anlieferungen und Abholungen.

Wir schlagen deshalb vor das Baugebiet erst ab Flur 9 Nr. 130 auszuweisen.

Fir unser Weinbergsgeldnde hat die Gemeinde keine adiiquate Ausgleichsfliche, die die
gleiche Wertigkeit hat. Hier handelt es sich um ein Grundstiick direkt neben unserem Betrieb,
was die Wertigkeit nochmals erhéht. AuBerdem wire die aufwendige Bewiisserung, der
Ertragsausfall und die Neuanpflanzung zu entschidigen.

Unser bestehender Wirtschaftweg darf in keinster Weise verdndert werden.
Der Weinberg hinter der Halle Flur 9 Nr. 132/1 darf nicht durch die neue Strafe
durchschnitten werden.

Abwé&gunag:

Die Hinweise zu dem Flurstiick 131 und 132 und den derzeitigen Nutzungen als Weinberg-
flache und fir eine bestehende Halle werden zur Kenntnis genommen. Ob auf dem Grund-
stiick ein Wohnhaus realisiert wird, bleibt Herrn Hubert und Hubertus Clisserath selbst
vorbehalten bzw. ob sie dieses Grundstiick verkaufen méchten. Ansonsten kann die der-
zeitige Nutzung weiter, wie bisher, erfolgen.

Die Hinweise zu mdglichen Larmbelastigungen wurden in einem Schalltechnischen Gut-
achten bereits ausreichend bertcksichtigt und es wurden keine Konflikte, die im Bebau-
ungsplan geltdst werden mussten, ermittelt, sodass die derzeitige Nutzung weiter uneinge-
schrankt erfolgen kann.
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Die Hinweise zu den Ausgleichsflachen fur die entfallenen Weinbergflachen werden zur
Kenntnis genommen. Die Gemeinde wird Herrn Hubert und Hubertus Clisserath dabei
weiter unterstiitzen, entsprechende Ersatzflachen zu finden. Der Hinweis zum bestehenden
Wirtschaftsweg wird zur Kenntnis genommen. Dieser wurde im Bebauungsplan soweit be-
riicksichtigt, dass er sich innerhalb der Mischgebietsflache befindet und ein Anschluss an
die neue PlanstraRe A mdglich ist. Die Parzelle 132/1 muss teilweise fir die neue Erschlie-
Bungsstralle angeschnitten werden. Es wurde jedoch bereits friihzeitig mit Herrn Hubert
und Hubertus Clusserath eine Abstimmung vorgenommen, in der auch die bestehende
Halle und der bestehende Weg berlicksichtigt worden sind. Damit wirden Herrn Hubert
und Hubertus Clisserath die Voraussetzungen geschaffen, ihre derzeitige Nutzung auf-
recht zu erhalten und eine mogliche Bebauung des Grundstlickes zu einem spéteren Zeit-
punkt zu ermdglichen.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: einstimmig
Nein-Stimmen: -
Stimmenthaltungen: -

3.5 Stellungnahme von Familie Daniela und Andreas Huber, vertreten durch RA
Cremer, Arend, Ho6tt & Liell, Trier vom 16.02.2016

Sachbericht:

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit zeigen wir lhnen an, dass uns die Eheleute Daniecla
und Andreas Huber, Moselweinstralle 19, 54349 Trittenheim, mit der
anwaltlichen Wahrnehmung ihrer Interessen beauftragt haben.
Zum Nachweis unserer Bevollméchtigung tiberreichen wir Thnen in der
Anlage eine auf uns ausgestellte Vollmacht des Herrn Andreas Huber

in beglaubigter Fotokopie mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Gegenstand unserer Beaufiragung ist die Beteiligung unserer
Mandantschaft als sogenannte Offentlichkeit im Rahmen des offenge-
legten Bebauungsplanes ,,Weingédrten auf'm StrdBlchen” in der

Gemeinde  Trittenheim, Entwurf Stand November 2015,
Unsere Mandantschaft ist Eigenttimer der Parzelle 155/1.
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Abwé&gung:

Die Hinweise, dass die Rechtsanwaélte entsprechend der als Anlage beigefligten Bevoll-
machtigung die Eheleute Daniela und Andreas Huber, Moselweinstral3e 19 in Trittenheim,
vertreten, die Eigentimer der Parzelle 155/1 sind, werden zur Kenntnis genommen. Das
Flurstiick 155/1 befindet sich aul3erhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes und
von daher nicht direkt von den Festsetzungen des Bebauungsplanes betroffen.

Sachbericht:

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Entwurfes dieses Bauleitplanes mit der Begriin-
dung und den nach Einschitzung der Ortsgemeinde Trittenheim im Wesentlichen, bereits vor-
liegenden umweltbezogenen Stellungnahmen wird seitens unserer Mandantschaft zum Anlass
genommen, die nachfolgenden Bedenken gegen eine Realisierung dieses Bebauungsplans in
der Entwurfsfassung vorzubringen. Die Einwendungen werden innerhalb der Frist zur 6ffentli-
chen Auslegung vorgebracht, wobei wir davon ausgehen, dass die Bedenken und Einwendun-

gen unserer Mandantschaft im Rahmen der weiteren Planung beriicksichtigt werden.

Abwdégunag:

Die Hinweise, dass Bedenken gegen den Bebauungsplan vorgelegt werden und diese
fristgerecht zur offentlichen Auslegung vorgebracht worden sind und deshalb davon aus-
gegangen wird, dass Bedenken und Anregungen, Einwendungen der Mandantschaft in der
weiteren Planung bertcksichtigt werden, werden ebenfalls zur Kenntnis genommen. Dies
wird im Zuge der getroffenen Abwéagungsergebnisse entsprechend berticksichtigt.

Sachbericht:

Ausgangspunkt ist zunéchst die Frage, inwiefern tiberhaupt die Ausweisung eines neuen Bau-
gebietes erforderlich ist, da innerhalb der Ortsgemeinde Trittenheim aufgrund des demografi-
schen Wandels ein erheblicher Leerstand festzustellen ist, dessen Ausnutzung eine weitere Zer-
siedlung des Gemeindegebietes verhindern wiirde. Die Gemeinde hat vor Inanspruchnahme der
aktuell als Weinbaufldchen genutzten Teile des Gemeindegebietes zunichst dafiir Sorge zu
tragen, dass innerhalb der bestehenden Siedlungsstruktur eine optimale Ausnutzung erfolgt,
was vorliegend unschwer méglich ist. Angesichts dessen bedarf es keiner Erschliefung eines
neuen Wohnbaulandes auch wenn eine hohe Nachfrage nach Wohnbauland behauptet wird.
Hier sollte es ausreichen den Leerstand zum Anlass zu nehmen, diese Gebdude einer erneuten

Wohnnutzung zuzufiihren statt landwirtschaftlich genutzte Flichen in Anspruch zu nehmen.

25
RZ

D:\Texte\2015066\Beschlus\20160609_BES_001_JO_OBB Jun16.docx



Abwé&gung:

Die Hinweise zur Uberpriifung der Erforderlichkeit eines neuen Baugebietes werden zur
Kenntnis genommen. Dies wurde bereits ausfuhrlich in den Unterlagen dargestellt. Gemaf3
der Regionalplanung werden entsprechende Schwellenwerte fir die Verbandsgemeinden
aufgrund der Einwohnerzahlen festgelegt. Dabei werden auch die Baullicken innerhalb der
Ortsgemeinde bertcksichtigt. Die Gemeinde kann nachweisen, dass sie derzeit Uber keine
Bauliicken mehr verfligt, die sie Bauwilligen anbieten kénnen. Auch die bestehenden Bau-
licken innerhalb der Ortslage sind in Privateigentum und stehen einer Bebauung derzeit
nicht zur Verfigung. Die Gemeinde wird auch nach wie vor versuchen, diese Baullcken,
soweit es in ihren Mdglichkeiten steht, flr eine Bebauung zu unterstiitzen. Es bestehen
jedoch hier private anderweitige Interessen, wie mit diesen Grundstliicken verfahren wird,
sodass sie derzeit flr eine Bebauung nicht zur Verfligung stehen. Somit ist eine Innenent-
wicklung, wie von den Antragstellern vorgeschlagen, derzeit nicht moéglich. Um der enor-
men Nachfrage nach Bauland begegnen zu kdnnen, méchte deshalb die Gemeinde Trit-
tenheim ein Baugebiet, das sich aus dem Flachennutzungsplan entwickelt hat, nun er-
schliel3en, um der Nachfrage gerecht zu werden.

Der Hinweis zum entsprechenden Leerstand wird ebenfalls zur Kenntnis genommen. Auch
hier unterstiitzt die Gemeinde die Eigentiimer dabei, leerstehende Gebaude wieder zu nut-
zen und einer Nachnutzung zuzufiihren. Auch dies ist teilweise aus privaten Griinden nicht
immer mdglich. Der Gemeinde sind keine Méglichkeiten gegeben, gegen diese Leerstands-
thematik vorzugehen, au3er durch die Angebotsplanung von Wohnbauland.

Sachbericht:

Des Weiteren begegnet der nunmehr vorgelegte Entwurf eines Bebauungsplanes auch deshalb
erhebliche Bedenken, weil hier in hohem Mafle Steuergelder verschwendet werden. Dabei ist
zu beachten, dass der Wirtschaftsweg (Flur 138) mit einer Breite von 8,50 Metern als Erschlie-
Bungsstrafe zur Verfiigung steht. Dieser Wirtschaftsweg wurde im Rahmen der Umleitung des
Verkehrs im Rahmen der innerértlichen BaumaBnahme an der B53 geteert und ausgebaut. Die-
ser Wirtschaftsweg wurde auch fiir den Schwerlastverkehr genutzt und steht deshalb in vollem
Umfange auch im Rahmen der ErschlieBung des geplanten Baugebietes zur Verfiigung. Statt-
dessen soll dieser Wirtschaftsweg tiber die gesamte Linge bis zur Planstrale E zuriickgebaut
werden, was eine erhebliche Verschwendung von Steuergeldern beinhaltet, was in keinster

Weise nachvollziehbar und verstindlich ist.
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Abwé&gung:

Die Hinweise zum Rlckbau des bestehenden Wirtschaftsweges und die Bedenken zur
Verschwendung von Steuermitteln werden zur Kenntnis genommen. Der landwirtschatftli-
che Weg wird zu einem Grof3teil zurlickgebaut, um hier die ErschlieBung sicherzustellen
und eine stadtebaulich bessere Grundstlicksaufteilung zu erhalten. Dazu wurden dem Ge-
meinderat im Vorfeld des Bebauungsplanes verschiedene Varianten im Rahmen einer
Machbarkeitsstudie vorgelegt. Der Gemeinderat hat sich fir jetzt im Bebauungsplan umge-
setzte Variante entschieden, da hier die bessere Grundstiicksaufteilung besteht. Dadurch
ist es erforderlich, den bestehenden landwirtschaftlichen Weg zuriickzubauen. Dies erfolgt
im Rahmen der Planungshoheit der Gemeinde. Die Bedenken, dass hier Steuergelder ver-
schwendet werden, werden zurlickgewiesen. Der Weg misste als ErschlieBungsstrafl3e
umgebaut werden. Auch sind ErschlieBungsleitungen zu ergédnzen, sodass der Weg auf-
gebrochen werden musste, sodass die Kosten fir die Wiederherstellung im Ergebnis nicht
geringer als die eines Neubaues sind. Zudem wurde durch Untersuchungen ermittelt, dass
der Weg hinsichtlich seiner Tragfahigkeit als Wohnstral3e nicht geeignet ist.

Sachbericht:

Die Planstrafle B wurde speziell von der Weinkellerei Steffen, einem landwirtschaftlichen Be-
trieb, fiir deren Liefer-/Schwerlastverkehr zwecks Zufahrt iiber die Kreuzung Stefan-Andres-
Strafle/Wirtschaftsweg (Parzelle 138) zum eigenen Grundstiick der Weinkellerei Steffen (Par-
zelle 134) ausgebaut,

Durch die Lkw-Zufahrt ist mit einer erhéhten Lirmbelédstigung zu rechnen.

Die Parzellen 133 bis einschlielich 132/2 waren nach dem urspriinglichen Planentwurf - Vari-
ante 3 - fiir die Bebauung eines Hausanwesens vorgesehen, der nunmehrige Bebauungsplan
weist dies nicht mehr aus. Stattdessen soll hier statt einer Wohnnutzung ein Mischgebiet {iber-
plant werden. Dies wiederum wird in dem Bericht der schalltechnischen Untersuchung nicht
beriicksichtigt. Eine Notwendigkeit fiir die vorerwihnte Uberplanung statt des urspriinglich

vorgesehenen Wohnhauses in der Variante 3 ist nicht erkennbar und nachvollziehbar.

Abwé&gunag:

Der Hinweis zur Planstral3e B bzw. Planstral3e E, die von der Weinkellerei Steffen zwecks
Zufahrt fur Liefer- und Schwerlastverkehr errichtet worden sei, wird zur Kenntnis genom-
men. Dass auch diese Lkw-Zufahrt mit erhdhten Larmbeldstigungen zu rechnen sei, wird
ebenfalls zur Kenntnis genommen. Das Grundstiick der Familie Huber befindet sich aul3er-
halb des Geltungsbereiches. Die hier angesprochene Nutzung durch Lkw-Zufahrt wird auch
weiterhin so stattfinden wie derzeit und erfahrt keine Verédnderung durch die vorliegende
Bauleitplanung. In Bezug auf das geplante Baugebiet wurde ein entsprechendes Larmgut-
achten erstellt, in dem diese gewerblichen Nutzungen, zu der auch der Lieferverkehr ge-
hort, beurteilt wurden und es konnten keine Konflikte in Bezug auf das geplante Wohnge-
biet festgestellt werden, die im Bebauungsplan geldst werden missten.
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Der Hinweis zu der Ausweisung eines Mischgebietes entspricht der landwirtschaftlichen
Nutzungen in diesem Bereich. Die Gemeinde mdchte dem ortsansassigen, landwirtschaftli-
chen Betrieb hier ausreichend Erweiterungsmoglichkeiten ermdéglichen. Zudem entspricht
dies auch dem Uberlagerten rechtskraftigen Bebauungsplan "Trittenheim-Siid, 1. Ande-
rung"”, wo in diesem Bereich ebenfalls eine Mischgebietsausweisung festgesetzt ist. Die
Gemeinde unterstitzt den ortsansassigen Betrieb durch diese Ausweisung. Eine nicht zu-
lassige Beeintrachtigung fir die angrenzenden Wohnnutzungen wird hierdurch nicht er-
maoglicht. Dies wurde im Larmgutachten nachgewiesen. Neue Nutzungen missen zukinftig
auf die angrenzenden Wohnnutzungen entsprechende Ruicksicht nehmen.

Die Bedenken werden deshalb zuriickgewiesen.
Sachbericht:

An der Parzelle unserer Mandantschaft vorbei ist die einzige Zu- bzw. Abfahrt des Baugebietes
geplant. Dadurch entsteht eine unertrégliche Verkehrsbelastung genau im Bereich dieses Kno-
tenpunktes verbunden mit entsprechender Schadstoff- und Larmbeldstigung, obwohl eine Zu-
und Abfahrt zu dem Baugebiet in siidlicher Richtung iiber den Weg 118 mit der Anbindung an

die B53 unschwer méglich wire.

Entweder wird die Zu- und Abfahrt ausschliellich tiber den Weg 118 gefiihrt oder es wird eine
zweite Zu-/Abfahrt {iber die Stefan-Andres-StraBe Kreuzung Wirtschaftsweg 157 oberhalb Par-
zelle 155/2, 154 und 153/2 hergestellt.

Die aktuelle Planung ist fiir unsere Mandantschaft als Grundstiickseigentiimer der Parzelle

155/1 unzumutbar und beinhaltet einen erheblichen Eingriff in deren Eigentlimerstellung.

Abwdéqguna:

Die Hinweise zur zusatzlichen Verkehrsbelastung des Grundstiickes 155/1 werden zur
Kenntnis genommen. Es wird bestatigt, dass dies die einzige Zufahrt zum Baugebiet sein
wird. Es wurde jedoch in den Unterlagen ausfiihrlich dargestellt, dass durch das neue Bau-
gebiet die bestehenden StraBen nur unwesentlich mehr belastet werden, als dies bisher
der Fall ist. Die bereits aufgefiihrte Lkw-Andienung der Parzelle 134 im Mischgebiet ist
bereits jetzt schon vorhanden und wird durch den Bebauungsplan sich nicht weiter erho-
hen. Dass an der Ostseite des Grundstiickes 155/1 eine Mehrbelastung stattfinden wird,
wird bestatigt. Allerdings liegt diese Mehrbelastung im Rahmen des Zumutbaren. Eine zu-
séatzliche Anbindung zur Stefan-Andres-StraRe wirde fir das Grundstiick 155/1 eine zu-
satzliche Belastung auf der Nordseite des Grundstiickes bedeuten. Zudem ist die Anbin-
dung uUber eine Zufahrt zur Stefan-Andres-StralRe ausreichend. Eine alternative Anbindung
Uber den landwirtschaftlichen Weg, Flurstiick Nr. 118, ist nicht moglich, da ein Zugang zur
Moselweinstralle seitens des Landesbetriebes Mobilitét abgelehnt wird. Es wird jedoch
versucht, im Zuge der ErschlieBungsmaflinahmen die angrenzenden Wohnbebauungen zu
entlasten, in dem hier fur die Zeit der Baustelle entsprechende alternative Zufahrtsmdglich-
keiten gesucht werden, um die angrenzende Wohnbebauung von Larm und Staub zu ent-
lasten.
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Die Behauptung, dass deshalb ein erheblicher Eingriff in die Eigentimerstellung der Ehe-
leute Huber fur ihr unbebautes Grundstuick besteht, wird als unbegriindet zuriickgewiesen.
Sachbericht:

Abwé&gunag:

Die Hinweise zu dem Wassergraben und der 6ffentlichen Griinflache im Siden des Flur-
stiickes 155/1 werden zur Kenntnis genommen. Zwischenzeitlich hat der Gemeinderat Trit-
tenheim eine Anderung der Planung besprochen und es wurde wieder ein 3,0 m breiter
offentlicher Grinstreifen zwischen der Parzelle 155/1 und dem geplanten Baugebiet fest-
gesetzt und die PlanstraRe B nach Suden verschoben, um hier einen groé3eren Abstand zu
bestehender Bebauung zu ermoéglichen. Damit ist dem Wunsch der Eheleute Huber ent-
sprochen.

Sachbericht:

Abwagunag:

Die Hinweise zur Parzellierung der Grundstiicke werden zur Kenntnis genommen. Die Par-
zellierung der Grundstiicke ist lediglich ein Vorschlag im Bebauungsplan und wird im Rah-
men des Umlegungsverfahrens detailliert mit allen Grundstlickseigentimern festgelegt.
Inwiefern sich dies nachteilig auf die Eheleute auswirkt, ist nicht erkennbar. Die Bebau-
ungsdichte ist ausrechend durch die GRZ geregelt.
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